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ANADOLU AĞIZLARINDAKİ METATHESE 
GELİŞMESİ 


A. CAFEROĞLU 


onetik bir olay olduğu kadar, telâffuz cihazlarının fiziyolojik ör- 

güsünden de doğma bir dil gelişmesi olan Metathöse&in, söz ve 
deyim zenginliği ve çeşnisi bakımından, dilimiz için oldukça 
büyük bir önemi vardır. Diyalekten, yazı diline doğru tırmanmaya 
çalışan bu dil gelişmesi, bütün gayretlerine rağmen, pek az sayıda 
kelime ile bu ülküsüne kavuşabilmiştir. Nitekim edebi dilimizdeki, 
biki — bisi <gibi; tülkütilki <tüklü <tüylü; ve yeni yazı dilimizdeki 
poyraz < Yun. Boptaç ve hoyrat <Yun. »opyar gibi bazı sözler, araş- 
ürmamız konusu dışında bırakılacak olunursa, Metathöse gelişme- 
sinin, yazı dilimiz alanında hiçte yerleşmediğine inanmamız gerek- 
mektedir. Hatta en çok gelişmesi beklenilen “gizli dil” ve argo saha- 
larında dahi, #arfal ve emsali gibi tek tük sözler dışında, geniş bir 
yayılma isteği ile karşılaşamıyoruz. Öyle ise Metathöse'in, bir dil 
olayı olarak, daha fazla, diyalektler alanının malı olduğunu kabullen- 
memiz gerekmektedir. 

Bunu dikkat nazarına alan bilgin xneslektaşım Hasan Eren, 
bu konunun Türk dili araştırmaları içerisindeki öksüzlüğünü görerek, 
arasıra Anadolu ağızlarına da el uzatmak şartile, Metathöse hadi- 
sesini, geniş Türk diyalektleri içerisindeki durumu ile ele almış ve 
bize çok zengin bir söz serveti kazandırmıştır. Ben ise, konunun yıl- 
lardan beri malzemesini toplamakla, şimdi de incelemesile meşgul 
olduğum Anadolu ağızlarındaki gelişmesini ele almayı tercih ettim. 


1 Türk dillerinde Metathâse, Türk dili araştırmaları yıllığı, Belleten, TDK., 
1953, 5. 161-180 
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Haddi zatında, diyalektler arasındaki kelime deyimi çeşitliliği ve 
bolluğu farkı, bu yolda kesin bir mukayese araştırmasına gidilmesine 
müsait değildir. Olsa olsa, bütün Türk diyalektlerine mal edilmiş 
belirli kelimeler bahis mevzuu olabilir ki, bu da H. Eren'ce yapılmış 
sayılır. 

Fonetik bir hadise olmasına rağmen, Metathösein doğumu ve 
gelişmesi sebepleri, henüz bilginlerce ele alınmamıştır. Yalnız Türk 
diline has olmayan ve bütün diller diyalektlerinde varlığına bolca 
rastlanan bu dil hadisesi, şimdiye kadar, ancak ve ancak, komşu 
konsonlarla, komşu olmayan konsonlar arasında, düşünülmüştür. Bu 
bakımdan mesele incelenecek olunursa, buna herşeyden evvel, diya- 
lekt konuşanların, konsonlar karşılaşmasından veya tokuşmasından 
doğan deyim zorluklarını gidermek için, baş vurdukları söylenebilir 
ve Metathöse hadisesinin bütün konsonlara şamil olmadığı da buna 
inandırıcı bir tanık olarak ileri sürülebilir. Fakat benim elde ede- 
bildiğim yeni bir görüşe göre, Metathöse hadisesi, yalnız konson 
gelişme ve değişmeleri bahsinde incelenmemeli, buraya assimilasyon 
çevresine soktuğumuz vokal yer değişmelerini de eklemeliyiz. Zira 
Metathâse, sadece konsonların yer değişmesi mahiyetinde görül- 
düğünden, aynı olayı geçiren vokal yer değişmelerinin buraya alın- 
mamasının sebepleri belki de aydınlatılamaz. Ms. /ebar (Kar. E. 33) 
haber kelimesinde yer değiştiren vokaller 4-e>e-a ; eskar |Kar. E. 33) 
masker elav TAyr. c. III. oasjealev kelimelerinde aynı a-4>ea; 
ale |Yer.Jela'da e-a>a-e; azen (Div.)ezan'da keza; yahut anteri 
(Razgrad, Eckmann. 25)mvemlari'de: 6-a-(>a-e-i, gibi. Bu konunun 
ileride, yalnız başına ele alınması gerektiğinden, burada ancak, bir 
fikir olarak ileri sürülmesile yetinilmiştir. 
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1. Komşu konsonlar arasında: 


I. 


Bi 


12. 


bi>lb 
br>rb 


. Cr>rc 
» çk> hçekç 


.fh>hf>kf 
. e >rf 


. grı>rg 
. gr>rğ 
. V>Vg 


. hi>ih 
. hr>rh 


hs>sgsi 


. hv>vwhefh 


. hy>yh 

. kb>bkevpk 
. Er<rk 

. ks>skesg 


. kş>şgeşk 
. İb>bi 


: örgen- <ögren- ; 


: gibe<hible; talbada (Kon. G. gol <tablada. 
: gürbe (Mal. G. Vİ. 287)<gübre; sarb (Riz. 


G. VİL 344) <sabr; erbüşümccerbişim (Kar. 
E. Ş65)<iörişim; karbırda <kabırda ;İrbamr- 
baham |R. VI. 83 )< İbrahim; wbıh<ibrik ; cerb< 
cebr. 


: fercübe |Siv. Tok. G. V. 264; Kar. E. Ş 85) 


<tecrübe. 


» bikkı <bıkgı <bıçkı; olhgur (Div. BI) <uçkur. 
: mekfum (Kar. E. $ 85) <mehfum <mefhum. 
: surfa<sufra< sofra; merfeş (Tun. GC. Vİ. 2g5) 


<marfaş<Ar. yö3yâs 
Belirgad (Kon. G. 52)< Bâlig- 
rad. 


» drğı<dân toponyme' ; barğı <bağrı; curğış-< 


gığrış-; dorğa-<doğra-; urda-<uğra-; ığrala-< 
ırğala- “sallamak”, 


: evga |Kar. E. $ 85) <ağua. 
: olhamur (Exe. G. IX. 267) ıhlamur. 
: zerha< zehra; namerhem (Bol, Ger. G.IX. 266) 


<aamahrem. 


» urusgatrusğat <ruhsat < Fr. ruhsat; Rushatt (Siv. 


G. V. 273) <Ruhsait. 


» evhal (Ter. G. V. 232; Kar. $ 85) <ehval> 


efhal TE. ibidiJ. 


» öha |Merz. C. IV. 218) ihya. 

: mapkul |Kar. E. Ş 85)) <makbul. 

: derkel |Siv. G. V. 2641)< *tekrel <lekrar. 

» öskür-öksür-; yüsgek< yüksek; ösgüz< öksüz; 


esgil- |F1. G. Vİ. 277)<eksii-; 


: eşgimveşki Cekşi. 
: fabl (Kar. E. Ş 85) gabirveebi |Yoz. G. VT. 


237) <kalb, 
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.E>A 
. İh(>rh) <hl 


. İş>kl 
. İv>wlavr 


. İz>zl 

. mh>hm 
. mğ>gm 
. mi>im 


. ma>nm 
. mr>rm 


. mz>zm 

. nh>hn 

. nr>ırn 

. ıy>yn 

. nz<zn<3l 
. pi<İp 

. pr<Ip 


. psS< Sp 
. kr<rkerh 


. hr<rh 
. rh<hr 


. TP<PP 


. SESI 
. IV<VE 


Gr 


: küflet |Siv. C. V. 259) <küljat. 
: mehlöm (Gir. Ord. C. VİL s35)emehlem (Kar. 


E. $ B8ölesmehlem (Kon. G. 8g) <Ar. e 


: saklum (Riz. G. VII. 944) <salkum< salkım. 
: hevle< helva; şawlar<şalvar<solvar ; sevli Sselvi ; 


yawral-, yalvar-. 


: izlam |Kar. E. $ 85) <ilzam. 

: zehmeri < zemheri. 

: dağmalı |Ayr. G. ITIL. ı33)<damğdalı. 
: melmeket <memlekel; çölmek < çömlek; gülmek (Bursa 


Kow. $ öol< gömlek. 


: menmun |Gaz. G. Vİ. 2goj <memnun. 
z örm |Siv. GC. V. 256)<ömr; zürmü< zümrüt; 


irmen- Zimven-. 


: Trezmi (Krs.) < Iremzi. 

: dahne (Ger, G. IX. azg); Kar. E. Ş 851) <ienha 
: sorna (Esk. C. IX. 276) <sonra. 

: düyna |Mal. G. Vİ. 275) < dünya. 

: bezle- (Bar. C. IX. 224) <bezne-< benze. 

» clbakcılbahaşılpah (Kar. E. Ş 85) <erlplak. 

» çarpaz Sçapraz ; körpirkörpü (Doğu illeri| <köprü; 


torpak |ibid.| <toprak ; yarbal < yaprak ; terben-< 
iepren- “kımıldamak'; 


: desbi |Bal.J <iepsi. 
: arhaba<akraba; barhaç< barkaç < bakraç; ırhar< 


ıkrar, 


: erhet |Gaz. G. Vİ. 277) ahiret. 
: mehremet <merhamet;  pehriz< perhiz ; 


mehreba < 
merhaba ; mehrim < merhum, 


: gıpnk (Ank. G. VITİ. 239) < kirpik; kiprik< 


kirpik. 


: gursağ Skursak. 
: pevra UKon. G. 86: 26) <persa; devriş (Um.J 


<devrüş < derviş ; kevrankdorancçevran < kezvan ; 
bevranalar |Kon. G. 29: 2g) <. 


ai DÜ 


.Iy<yr 


. sk ks 

. şE<bhşg$ 
. ŞE <rŞ 

. ilde 


. İs<st 


5 ve Liv 
. VW<YV 
. yh<hy 
. yr<iyrark 


. ZI<IZ 
55: 
1. 


ZV<VZ 
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: döyra |Karakoyunlu G. VMLL. 23ı)<derya; 


Meyrem (Kar. E. $ 85) < Meryem; gayrola< 
karyola. 


© eksi (Tok. G. V. 232; Mal. C. Vİ. 276) <eski. 
: bagşa (Mal. C. Vİ. 264) osbahşa (ibid.| < başka. 
 marşaba <maşrapa. 

baldıcanbaldırcan < patlıcan ; balta- (Ord. G. VTİ. 


308) < patla-. 


» tuştakrodustah (Ver. G. TI. 244) <twisak; tüstü 


ibid.) < isil. 


» dervanodörvan < devran ; Naroz |Ers.| < Nevruz. 
» Aayvar< havyar. 

: yahya (Kar. E. $ 85) <rayha<rdyiha. 

: baryam< bayram; garyet <gayret ; söryan <söyran < 


sâry |Siv. G. IV. 261) <söyr; arm JRiz. C. 
VT. 306) <ayrıl-; erki (Vakf. G. VİL. 318)< 
eyri ; baryaktar (Kar. E. Ş 85) <bayraktar; suypıl- 
fibid.) <s> kuryuk Çibid.|) <kuyruk; söryek 
(ibid.| <söyrek. 


: erzail (Riz. GC. VTL. 319) <ezrail. 
: cevze <CEZVE. 


Komşu olmayan konsonlar arasında: 


. dn<n-d 


. Es<s-İ 
. g-d<d-g 


.gI<r-g 
. -b<p-i 
. bg<ğ-i 
.İn<ıri 


. br<r-l 


: öndüç (Düz. Esk. G. IX. 268; Kar. E. Ş 86) 


ödünç. 


: gesef (Yürkmen. G. II. 248) <kafes. 
» dügecek <güdecek ; gardığalı (Kıs. G. TH. 248) 


<kargıdalı, “musır. 


s aynğ (BL G. VİL. 264)<aygır. 

: kepelek (Ord. Gir. C. VİL 330) < kelebek. 

© burğul < bulgur. 

: naletleme (Vakf. G. VHI. 336) <İanetleme; 


nağlet (Ter. G. TI. 269) <İa'net. 


: pural Mar. Kil. G. Vİ. gı4l < yular; ireli (Ank. 


C. VEL. 247) <ileri. 


.mı<n-n 
. mr<r-m 
.mv<v-n 
. Ei<İ-g 
. &E-s<5-g 
. rm < mr 
. IE-n<n-r 
. ZE CZ 


. yy 


. s-M<mMm-S 

. SİLT-S 

. tb<b-t 
UYE YİV 
. yed<d-y 

. yhı<h-y 

. ye <ky 

. ya<n-y 
ZE CC-Z 
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< inam (Kar. K. Ş 86) < iman; nöşim <meşin. 

» dorumcak <tomurcak. 

: verdimen (Kar. E. Ş 86) <merdiven. 

© algı (Bar. G. IX. 218) Sahil. 

: usgut (Bal. G. |. 209) <sukul. 

» samırsak |Muğ. 'C. 1. 200) <sarımsak. 

: gövencir (Kar. E. $ 86) < güvercin. 

» üzürgâr TErc. G. IX. 283) üzülgâr <rüzgdr. 

: cöyya (Mal. G. Vİ. 269) <eariye; züyrel |Gaz. 


GC, VE. gış| <zürriyyel. 


© kamsı (Sök. C. 1, 197) <kısım. 

: görsek (Mar. Mal. Tun. G. Vİ. 286) <göster-. 
: hanböt (Çan. GC. IV. 233) <anbât < Ânteb. 

: riğavet (Kar. E. $ 86) <rivayet. 

: müzadiye |Ord. G. VİL. 336) <müzayede. 

: sihayet (Niğ. G. Vİ. 257) <seyahat. 

: elayet |Kar. E. $ 86) Seydiler. 

: hındye < hıyanet 

: micaz (Ver. G. IX. 264) <mizac. 


“TORLAK” KELİMESİNE DAİR 
ETTORE Rossi 


I Torlak kelimesinin Türkiye din tarihinde hususi bir mânası var. 

“ XV ve XVI. yüzyıllarda dervişlerin bir zümresine ıtlak olunur- 
du. Torlak Hü Kemal isimli bir derviş Simavnalı Bedreddin'in bir 
müridi olup 1. Sultan Mehmet zamanında isyan etti, nihayet 
(1413) öldürüldü. Bu Torlakların Rum Abdalları denilen derviş 
tabakasına dahil olduklarını Prof. Fuad Köprülü göstermiştir: Der 
Islam mecmuası XIX, 1930, s. 18-26; Türk Halk Edeb. Ansiklopedisi 1 
s. 33-34; Les Origines de PEmpire Ottoman, Paris 1935. s. 122. 

Türkiye ahvalinden bahseden bazı Garp eserlerinde Torlak der- 

vişlerinin ismi zikrolunur: G, A, Menavino, 7 cingue libri della legge, 
religione et vita de Turchi, Venedik, 1548, s. 62; Theodoro Spandugino 
I Commentari... delVorigine de Prencipi turehi et de costumi di guella 
natione, Firenze. 1551, s. 192-193; De Nicolay, Navigations et pörteri- 
nations, $. 199. 

© Menavino ile Spandugino Torlakların yarı çıplak başları tıraşlı 
yalınayak dolaştıklarını haber veriyorlar, 


TI. Torlak kelimesinin umumi mânasına gelince, Tarama Sözlüğü 
ciltlerinde (1-1 -III) XIV. asırdan başlıyarak ta son zamanlara 
varıncaya kadar epey kayıtlar bulunur: for, (oy, torlak “acemi, tecrü- 
besiz (insan), vahşi, yük ve binmeye yatışmamış (hayvan)” mânasını 
ifade ediyor; aynı mâna bugünkü dilde muhafaza edilmiştir. Anadolu 
şivelerinin bazılarında for, toy, forlak “genç taze” veya “şeyh müridi” 
mânası ile kullanılmaktadır (Anadilde Derlemeler). 


J. Deny'nin (Grammaire de la langue turgue, $ 862) beyan ettiği 
gibi, -lak (ve nadiren -lek) eki müteaddit anlamlar ifade ediyor: 
bunlar arasında çirkinlik, küçültme büyütme ve hakaret mânası belli 
olur. Torlak kelimesi “acemi, vahşi” anlamına gelen #or'dan (küçült- 
me, büyütme, hakaret mânasını ifade eden -/a£ eki ilâve edilerek) 
teşkil edilmiştir, denebilir. Nitekim tepesindeki saçı dökülmüş 
olan kimseye hem daz ve hem dazlak denilir. 

Buna benzer dil yapılışları için bk. J. Deny (zikri geçen eser) 


, 
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Ahmet Cevat Emre (Zürk Dilbilgisi, s. 152): kavlak, çavlak, dişlek 
sözleri V.S. ; 

TE. Torlak kelimesine Arnavutçada forollak ve trullak şeklinde 
rastlanır (Leotti, Dizimmarie albanese-itallanı, Roma, 1937: “balordo, 
goffo, stupido” yani “abdal, beceriksiz ahmak”). 

Sırp-Hırvat dilinde forlak kelimesi “farfara, palavracı Sırp- 
Hırvat dilini iyi bilmiyen”” mânalarını ifade ediyor; forlav şeklinde de 
bulunur; ondan forlavosi (“farfaralık”) ismi ile iorlati (“farfaraca 
hareket etmek”) fiili yapılmıştır. (P. Skok, Prilozi proulavanju, turcizama 
u srp-hro. jeziku, Slavia, XV, 1938; Parçiç, Vocabolario, Zara, 1901). 

Rumen dilinde #urlac “aptal” mânasını ifade ediyor. 

Zikri geçen Arnavutça, Sırp-Hırvatça ve Rumence kelimeleri 
şüphesiz Türk hâkimiyetinden kalma müstear kelimelerdir. 


TÜRKÇEDE D, 7 VE N SESLERİNİN TÜREMESİ 


JANOS ECKMANN 


ürkçede etimoloji yolu ile değil, çeşitli fizyolojik veya başka 

sebeplerle konsonantların türeyebildiğini görüyoruz. Bundan ön- 
ceki bir yazımızda, türeme konsonantlar üzerindeki çalışmaların henüz 
çok iptidai bir durumda bulunduğuna işaretle, kelime ortasında 
b, p ve m seslerinin türemesini aydınlatan bir takım misaller göster- 
miştik. 1 Adı geçen yazımızın devamı olan bu etüdümüzde ise eldeki 
eski ve yeni kaynaklardan taranan ve türeme d, / ve 'yi ihtiva eden 
kelimelerle meşgul olmak istiyoruz. 


d, 1 

Kelime ortasında d veya £ bilhassa konsonant --r, 7 -- konso- 
nant, konsonant -- £, nadiren de başka sesler arasında türer. Kon- 
sonant türemesi neticesinde meydana gelebilen konsonant düğümleri 
—— icabında — araya sokulan bir vokalle çözülür. 

1 İ$r: 

Kâşg. elri “oğlak derisi” (Brockelmann, Atalay) —Kâşg. eldiri id. 
(a.y.) | Kuman. eliir “Lammfel? (Grönbech, Koman. Wb.) | İbn 
Müh. eltirik “güzel kürk” (Battal) | Kazan iltir “Lammfel? (Radloff), 
iller “kuzu derisi? (R. Gazizov v.b., Tatarsko-russkiy slovar', Kazan 
1950). — Bakınız : C. Brockelmann, Osttürkische Grammatik, 10. Şe. 

Kâşge. ilrük “üzerlik tohumu, peganum harmala* (Brock., At) 
m Köâşg. eldürük id. (Brock.), eldrük id. (At). 

Kâşg. külre- “gürlemek, güldür güldür etmek? (Brock., At.) 
Küâşg. küldre- id. (At.), küldüre- “plumpsen? (Brock.). — Bakmız: Brok- 
kelmann, Osttürk. Gram. 10. Şe. 

Son kaynağı lâüince ve italyanca valeriana olan baldıran kelime- 
sindeki d de türeme sestir (G. Meyer, Türkische Studien 1. Die gric- 
chisehen und romanischen Bestandtheile im Wortschatze des Os- 
manisch-Türkischen: SBAk. Wien GXXVITI (1893), 75). 

9.n (vokal) -r: 


Çuvaş. andra- “bunamak, delirmek” (H. Paasonen, Çuvaş Söz- 


1 J. Eckmann, Kelime ortasında anorganik 5, p ve m-nin türemesi: Türkiyat 
Mecmuası X (1953), 313—320. 
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lüğü, İstanbul 1950) | Kazan ağıralan- “aptallaşmak” (Gaz.) | Mişer. 
afiğıra- “aklını kaybetmek” (Paas.)Çuv. anDra- 'bunamak, delir- 
mek? (a.y.). 

Rus. general>> Kırg. candıral id. (K. K. Yudahin, Kırgız Sözlüğü, 
A. Taymas tercümesi, Ankara 1945). 

Bugünkü şeklini alıncaya kadar gelişme yolunu pek takibede- 
memekle beraber, son merhalede yunanca Dİdvopuootan gelen Ban- 
dırma yer adındaki d'yi de türeme ses saymak gerekir. 

beynir (<fars. penir id.) | Karamanlı penir (J. Eckmann, Anadolu 
Karamanlı ağızlarına ait araştırmalar 1: Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi VITI (1950), 178) —Anadolu ağız- 
ları pendir (AD (| —Anadilden Derlemeler); A. Caferoğlu Ni | —Doğu 
illerimiz ağızlarından toplamalar|, 272, VI (Güney Doğu illerimiz 
ağızlarından toplamalar|, gor; Ö. A. Aksoy, Gaziantep ağzı LI, İs- 
tanbul 1945. 25, 73. s.; K. Edip, Urfa ağzı, İstanbul 1945. 129. 8.) | 
Azer. pendir (Caferoğlu, 75 Azârb. Lieder “Bajaty”, 72. $). — Bu 
kelimeyi #enir> *pennir>> bendir şeklinde izah etmek de mümkündür. 
Buna karşılık M. Rösânem'in (Materialien zur Lautgeschichte der 
türkischen Sprachen, Helsinki 1949. 231. 5.) pendir>pennir>penir 
şeklindeki izahı yanlıştır. 

Köâşg. sanrı- “saçmalamak? (Brock., At.) —Köâşg. sandrı- id. (a.y.) 
| Çağ. sandırag “sersem, şaşkın v.b. (Şeyh Süleyman). — Bakınız: 
Brockelmann, Osttürk. Gram. 10. $Ş e. 

sonramKar. 'T.L. sondra id., sondrağı.'nachtfolgend, spâter? (Radi.), 
Kar. T. sondrada 'zuletzt, am Ende, schliesslich? (T. Kowalski, Kara- 
imische Texte im Dialekt von Troki, Krakow 1929). 

Kazakçada n (ve m) ile biten kelimeler ve -744, -rek karşılaştırma 
eki arasında her zaman bir d türer, msl. jaman-d-rag 'daha yaman, 
daha kötü”, ülkön-d-rek “daha büyük” (K. H. Menges, Oaragalpag 
Grammar, New York 1947. 68. s.; Râsânen, Lautgeschichte, 233. $.; 
İ. Paltev, Materialı po kazak-kirgizskomu yazıku, Moskova 1900. 
gı. s.). Bunun gibi, çuvaşçada tonlu konsonantla biten sıfatlara ek- 
lenen -Darah, -Dereh karşılaştırma ekinde görülen D de türeme sestir, 
msl. avanDaraj 'daha iyi” (avan “iyi), numayDarah “daha çok” (numdp 
*çok'), sahalDarak “daha az” (sahal “az”) v.b. (vokal veya tonsuz kon- 
sonani ile biten kelimelere -rak, -rejh eki eklenir, bk.: 5'. A. UhanDey, 
Uçebnik çuvaşskogo yazıka diya russkih, Çeboksarı 1932. 70. 5.). 
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3 Ar: 

Hakas. sıira- 'çınlamak? (N. A. Baskakov—A. İ. İnkijekova- 
Grekul, Hakassko-russkiy slovar?, Moskova 1953) Hak; sığdıra- id. 
(a.y.). 

Bar. Alt. 'Tel. şafra- 1. (Tel.) âuten” (inir.); 2. (Bar.) 'tönen, 
lârmen” (Radl.) (<Alt. Tel. Şor. şağ “Glocke”| —Tel, şafidara-, şafidıra- 
“ginen Ton von sich geben, tönen, lâuten (mtr.) (a.y.). 

s5 (#vokah)--r: 

Atebetü -hakayık asru “çok, pek” (Arat) | Kuman. asru 'sehr, 
überaus” (Grön.) | Çağ. asru 'çok, vafir, ziyade, mebzul? (Ş. Sül.) 
Kuman. astru, astrı “sehr, überaus” (Grön.) | Karaim. T. asir 
“sehr (Kow.). 

hasretKaramanlı hasiret yacışir (Hopawaud, İstanbul 1846, 
1, ı35: 8). 

ıs-m4 Anad. ısdır- (Caf. IX | —Anadolu illeri ağızlarından der- 
lemeler), 256). 

wrar —Anad. astrar (Caf. 1 (Anadolu dialektolojisi üzerine 
malzeme 1), 185). 

kısrak ( <kısrak ) “atın dişisi” (Türkçe Sözlük) | Başk. gısırag 
(Pröhle: Keleti Szemle V, 253) | Kklp. gısırag “genç kısrak” (N.A 
Baskakov, Karakalpakskiy yazık I, Moskova 1951) | Kırg. gısirag, 
gızırag (Yud.) | Kırım. Kumd. Kazak. gısrag (Radl.) | Şor. Kuğu. 
Sağ. Koyb. gızrag, Kuğu guzarag “cine Junge (Radi.) | 
Hak. Aızırah “iki yaşında kısrak” (Bask.—İnk.) | Tuva kızak 'üç 
yaşında kısrak” (A. A. Pal'mbah, Russko-tuvinskiy slovar', Moskova 
1953, s.v. kobila) | Çuv. köre “kısrak” (Paas.) —Kuman. gıstrag Junge 
Stute? (Grön.) | Karamanlı Kıstırak “kısrak (Fakülte Dergisi VEL, 
300). — Bakınız: Mirage) Oaragalpag Gram. 67. s. not; Rösânen, 
Lautgeschichte, 52. s.; H. Eren: Fakülte Dergisi VİTI, 249. 

osuruk —Anad. Di (Caf. IX, 268). 

5. şir: 

maşrapa “küpten su almağa yatrıyan veya bardak yerine kulla- 
nılan kulplu maden kab” (Türkçe Sözlük) —Gagauz. naştraba “Kup- 
ferkrug” (N. K. Dmitrijev, Gagausische Lautlehre: Archiv Orien- 
tâlni V (1933), 100) | Razgrad ağzı naştrapa “maşrapa” (Eckmann, 
Razgrad Türk ağzı: Türk dili ve tarihi hakkında araştırmalar |, 
Ankara 1950. II. .). 

6. z-*r: 
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mızrak “kargı (Türkçe Sözlük) —Karamanlı muzdırak id. (Fa- 
külte Dergisi VIII, 200). 

7. rg: 

Uyg. yirçi “rehber, kılavuz, yol gösteren” (Caferoğlu, Uygur * 
Sözlüğü), “Führer? (A. v. Gabain, Alttürk. Gram. s.v.) “Uyg. yirtçi 
id. (a.y.). — Gabain (ATGr, 56. s.) yiriçi kelimesindeki #'yi “sinnlose 
Konsonanten-Vermehrung” diye vasıflandırarak onun sadece “or- 
thographische Sonderbarkcit” (imlâ garabeti) olduğunu zanneder. 

8. rm: 

ürmk “kabartılmış toprağın taşını, çöpünü ayıklamak için kul- 
lanılan seyrek dişli tarak biçiminde alet (Türkçe Sözlük) —»Anad. 
dırımık id. (AD). 

Belki sığırimaç “sığır çobanı” (<sığır) ve nahırlmaç id. (<nalur 
“sığır sürüsü”) |SDD (Söz Derleme Dergisi)) kelimelerinin -imaç 
ekinde görülen # de türeme sestir. — Bakınız: J. Deny, Grammaire, 
580. Ss. 

g. rg k: 

çekirge (Çağ. givürtke (| Abuşka, Vâmbery neşri 58), sö) > 
(Ş.Sül.) | Kar. T. ç'egiri'k'a (Kow.) ! Kazan sikörtke (G. Bâlint, Kazân- 
tatâr nyelvtan (Kazan türkçesi grameri|, Budapeşte 1877. 22. 8.) | 
Kazak. şögertke, şegirtke (Radi.) | Kklp. şegerike (Bask.) | Özb. çigirika 
(R. Abdurrahmanov, Russko-uzbekskiy slovar?, ya 1954, 8. V. 
sarança) | Kırg. çegirike (Yud.) |'lar. çekelkü (Radi.) | Tel. çegeriki 
(a.y.). — Deny (Grammaire, 575. s. 1. not) bu kelimeyi başka türlü 
izah etmektedir. 

kaburga | Çağ. gaburda (Ş. Sül., Brockelmann, Osttürk. Gram. 
49. $ | Kar. T. kaburğa (Kow.) | Kazan kabırga (Gaz.) | Noğ. ga- 
wwğa, Eklp. gabırğa (Bask.) | Özb. gâvurğa (Abd. $. v. rebro) | Kırg. 
kabırğa (Yud.) | Hak. mi (Bask. —İnk.) —Kkip. gabırtga, gawırtga 
(Bask.). 

Balkar. keselike “Eidechse” (Pröhle: Keleti Szemle XV, 228) | 
Karaçay. k'eselekke (Pröhle: KSz X, 109) Kumuk. £eseriki (N&meth: 
KSz XII, 130) | Tobol Ziserike (Radi.) | Kazak. keseriki (a.y.) | Uçalı 
Tepter. keserike “kertenkele” (A. A, Yuldaşev, Govor teptyarey Uça- 
linskogo rayona Başkirskoy ASSR: Gordlevskiy Armağanı, Moskova 
1953. 339, 341. 8.) | Kklp. Zesirike (Bask.) | Bar. Kezelikü (Radi). 
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— Bu kelimenin diğer şivelerdeki karşılıkları ve aralarındaki müna- 
sebetler için bakınız: H. Eren, Türk dillerinde metathese: TDAY 
(Türk Dili Araştırmaları Yıllığı) 1953. 170 v.d., 174 v.d.— öli 
varyantlar bir *keselke> *keserke şeklinden çıkmıştır. Kelimenin temeli 
olan kesel>keser Anadolu'da “kertenkele” mânasında kullanılan £elez, 
helez, hilez (SDD) kelimelerine bağlanabilir, bunlar ise £ertenkele 
kelimesinin sonunda görülen &ele ve eski Anadolu türkçesinde kul- 
lanılan £eler (Tarama Sözlüğü) ile alâkadardır (Eren, a.e. ıı ile 
krş.). Hattâ daha ileri giderek &esel kelimesinin Tunguz grupundan 
olan Even (Lamut) lchçesinin sel 'kertenkele' (V. İ. Cincius —L. D. 
Rişes, Russko-evenskiy slovar?, Moskova 1952, s. v. yaşçerica) kelimesi 
ile de ilgisi olduğunu söyleyebiliriz (4-0 için Eren, a.e. 171 bk.). 

sakırga | Kâşg. sagırgu “kene, sakırga' (Brock., At.) | Kitâb al- 
idrâk sagurga (Caferoğlu) | at-Tuhfa sagurğa (Atalay neşri 231, tıpkı 
basım o2ga kenar) | Tuva sargı (Pal'm. s. v. kleşç) Çağ. sadırlga 
“Zecke” (Radl), Ağ nöle (Ş. Sül). 

Semerkand | Kazak. Samargan, Sömerkent | Özb. Semerkeni, Samar- 
gand Kıpçak Özb. Samarigan (Menges. Oaragalpag Gram. 87-88. s. 
60. not). 

*sıgırgı (Küer. sıgır-, sıggır-, “pfeifen” |Radl.|, Hak. sığır, Tuva 
sıgır- “düdük çalmak”) > Küer. sıgırtgı, sıggırigı “Pfeife (zum Pteifen) 
(Radl.) | Tel. Şor. sığırıgı id. (a.y.) | Tuva sıgrikı “düdük” (Palm 
s. v. svistok). 

süpürge | Kâşg. süpürgü (Brock., At.) | İbn Müh. süpürgü (Bat.) 
| Kal-idrâk süpürge (Caf) | Çağ. süpürgü (Ş. Sül.) | Azer. süpürgü 
(Radl.) | Kazan sibirki (a.y.) | Mişer. söbörke Egg” (R. Pelissier, 
Mischâr-tatarische Li Abh. Pr. Ak. Wiss., Phil.-hist. KI., 
Berlin 1919. 43. 8. e ii (Abd. s. v. melölka) | Tar. süpürge 
(Radl.) | Tel. siğirdi (a.y.) | Hak. sıbırdı (Bask. İs 
a “Besen? (Grön.) vi Tİ. sibiri'ki (Kow.) | Kırım sipiriki 
(Radl.) ! Tobol sibirtke (a.y.) | Bar. sibirikül (a.y.) | Tel. sebirigı “ein 
langer Kantschu? (a.y.). 


10. e (>4): 
Kâşg. külgü 1. “gülüş; 2. “kalb sektesi? (Brock., At.) , İbn Müh. 
külkü “gülme” (Bat.) | Çağ. külgü (Ş. Sük) | Özb. kulgi (Abd. s. v. 
smeh) | Kırg. vi | Hak. külki m v. b.rKâşe. 
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külikü “Schlaganfal (Brock.), kültgü id. )) | Kuman. kültkün (<n?), 
kültkü “Gelâchter? (Grön.). 

11, SİK; N 

Çağ. gumursda “karınca” (Ş. Sül) | Töl. Küer. Koyb. Sart. 
gumursga (Radi.) | Noğ. gumırsga, Kklp. gumırsga, gumursga (Bask.) | 
Özb. gumursga (Abd. s, v. murapey) | Kırg. gumursga (Yud.) Kar. 
L. T. gumursiga (Radl.) — Bu kelimenin diğer şivelerdeki karşılıkları 
için bakınız: H. Eren: TDAY 1953, 178. 

12. 5İ-İ: 

Eski tü. Kuman. v. b. arslan | Kar. 'T. arıslan (Kow.) ) | Özk. 
arslân, (Abd. s. v. lev) | Kırg. arsian (Yud.) | Tel. arsılai (arsıl “yabani? 
kafi av”) id. (Radi.) | 'Tuva arzılaf id (Palm. s. v. lev) | Çuv. araslan, 
arâslan (Paas.) —Kuman. asilan (Grön.) 

<arsal, arsıl “kumral, konur al (Kâşg.) ---an isimden isim yap- 
ma eki. Bakınız: Gy. Nemeth, 'Török jövev&nyszök |Macarcada 
Türkçe kelimeler): Melich-Eml&kkönyv (Melich Armağanı|, Buda- 
peşte 1943. 294—295. &. 

Kar. Kazan, Kırım. Tob. Bar. aslam “Vorteil, Nuizen, Gewinnst, 
Zinsen, Prozente” (Radl.), Kazan aslamçı “seyyar satıcı” (Gaz.) 
Kuman. astlam “Vorteil, Zinsen? (Radl.), astılan “Wucher, Zins” 
(Grön.), astlanşı “Zwischenhândler, Wiederverkâyfer, Wuclerer (a.y.). 

Ki | K. al-idrâk bisle- “terbiye etmek? (Caf) j at-Tuhfa besle- 

)) | Kar. T. #es'la- (Kow.) Kuman. Gesile- (Grön.). 

| at-Tuhfa ws “akıl? (At) Kuman. ustlu “klug” (Grön.,). 

13. İ-4vok.--2: 

balüze (<fars. pâlüde) “bir çeşit pelte tatlısı? (Türkçe Sözlük) | 
Anadolu #elüze “nişasta ve şekerden yapılan tatl? (Caf 1, 195) 
Anad. peldüze id. (a.y.). — Bu sonuncu şeklin palüze> *pellüze (uzun 
vokalin kısalması nr konsonantın uzaması) şeklinden in nin 
dissimilatiosu ile meydana geldiği de mümkündür. 

Kelime sonunda d veya t şu konsonantlardan sonra türer : 

1. nden sonra: 

Fars. &sân “kolay'>Anad. Terekeme hasant id. (Caf. TIL, 256). 


Anad. avg, avgun “lağım, yer altında su yolları? (AD) —avgant 
id. (a.y.). 


TÜRKÇEDE D,T VE N SESLERİNİN TÜREMESİ 17 


Anad. çen “ceviz içi? (SDD) <çend, çent, çenel “ceviz, fındık gibi 
kuru meyvaların içi” (a.y.). 

Anad. gölben “su birikintisi? (SDD) —gölbeni, gölbet “küçük su 
birikintisi” (a.y.). 

Anad. keben 1. “dağlar arasındaki dar geçit” ; 2. merdiven” (SDD) 
-kebeni “ayak ayak çıkılan etrafı taşlık dar yol? (a.y.). 

leğen (<fars.<yun. Mexdvn) | Kazan Jesen (Gaz.) | Başk. ilegen 
“cuvette” ((Dmitriev: JA CGX, 222) | Türki (gen “a copper platter' 
(G. Raguette, Eastern Turki Grammar: MSOS XVII, 223) Sart. 
legend “Schüssel? (Vâmböry: ZDMG XLIV, 242, No. 371). 

Fars. osm. #dsbön “watchman, warder, sentry, guard? (Red- 
house), “gece bekçisi, pazvan?” (M. N. Özön, Osmanlıca-Türkçe 
Sözlük) >pazvant “çarşı bekçisi? (Türkçe Sözlük). 

Çuv. saman (<ar. zamân) “zaman” (Paas.)—Çuv. samant “an, 
lâhza” (N.K. Dmitriev, Russko-çuvaşskiy slovar?, Moskova 1951, $. v. 
moment). — Dmitriev lâgatinde saman şekli yoktur, “zaman” mâna- 
sında vdhdt ( <ar. vakt) kaydedilmiştir (s. v. oremya). J. Benzing (Tschu- 
waschische Försehungen IV: ZDMG XCVI |19421, 437) samani 
şeklinin sonunda görülen Pnin samanrarsamantra 'schnel?” Tok. halinde 
“ türeyip nominative de sirayet ettiğini mümkün görmektedir. Ben- 
zing'in bu fikrine iştirak edilebilir. 

sapan—Karamanlı sapant (Fakülte Dergisi VII, 200) | Azer. 
sapani (Caferoğlu, 75 Azârb. 7e. 9). 

Anad. semen “hamur tahtası? (SDD) msement id. (a.y.). 

Köşe. yağan “iP (Brock., At.) | Kut. Bilig yl, (Fergana 249! 
3. 1I))g6E (Mısır 197: 10, 198: 1), yafiğan (Arat neşri 342. 5.) | 
Ateb. yağan (Arat) | İbn Müh. yağan (Bat.) —Çağ. yığani (Ş. Sül.). 
— Bakınız: Brockelmann, Osttürk. Gram. 10.$d; A. B. Taymas: 
Türkiyat Mecmuası XI (1954), 81. 

2. p'den sonra: 

Fars. #45 “hararet >Çiliç Özb. tap? 'heat (G. Jarring, The 
Üzbek Dialect of Öilich, Lund—Leipzig 1937. 58. 8.). 

sarp >Anad. zarpt “sarp, çetin? (Caf, 1, o15). 

3. s'den sonra : 

Eski tü. bars, baars “Tiger | kaplan? (Gabain, ATGr) | Kâşg. v.b. 


Dil Belleteni 2 
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bars “pars Kar. L. barsi (Radl.). Kowalski'de yalnız bars kayde- 
diimiştir. 

Anad. caris, carız “yaramaz, çok bilmiş, daima ağlıyan (çocuk) 
(SDD) mcarisi id. (a.y.). 

JesAnad. fest (Caf. VII (—Kuzey-doğu illerimiz ağızlarından 
toplamalar|, 320). 

Ar. nafs 'nefes'>>Kar. T. nafsi 'Hauch, Odem” (Kow.). 

n 


Bu ses denial (4, 4) ve alveolar konsonantlardan (4. c. ç) önce 
türer. 

rı. d ve Fden önce: 

çatıncAnad. çanı (SDD, AD), çandı (AD). AD'de kaydedilen 
çamdı id., çandı şeklinden dissimilatio yolu ile meydana gelmiştir. 

Kâşg. v.b: gdekTürkm. entek id. (Baskakov, Karakalp. yaz. 397). 

fırsat, fursat-sAnad. fürsant, hırsani hursani (Kowalski: Encyelo- 
p€die de Pislâm IV, 482, s1. Ş). firsani (Caf. III, 247, V (Sivas ve 
Tokat illeri ağızlarından toplamalar|, 233, Vİ, 279) | Karamanlı 
firsant, fursant (Fakülte Dergisi VEL, 200) ! Kırım firsant (Radl.). 

Azer. Tebriz ağzı fitik “Nasenschleim” (Caferoğlu, 75 Azârb. 
79. $)eGence ağzı fındırık id. (a.y.). 

hasat (ar. va>)<Anad. Terekeme hasani id. (Gaf. V, 243). 

Anad. idris “vişne aşılanan yaban kirazı? (SDD) mendirez “yaban 
kirazı” (a.y.). 

kadar—sAnad. gender (Gaf. III, 250). 

Anad. ödül “güreşlerde veya at yarışlarında başta gelenlere ve- 
rilen bahşiş, mükâfat, ödül “düğün hediyesi? (SDD) öndül “düğün 
davetlilerinin düğüne götürdükleri hediye? (a.y.). 

Anad. puğut “mısır veya leblebi unu ile ince şeker karıştırılarak 
yapılan tatl (SDD) cpuğuni id. (a.y.). i 

Semadire (<yun. Sayo9pâxn) “Ege denizinde bir ada” (R. Duyu- 
ran, Bati Anadolu arkeoloji haritası, İzmir 1952. 17. 5.), Semâderek 
id. (J. W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon, İstanbul 1921. 
1076. 5.) su... Semendire (|, P. Panagiotis, Aeğixdv Ehhyvo-Tovpxıxdy, 
İstanbul 1898. 2046. s.), Semendrek (Redhouse, 1078. s.; R. bu şek- 
lin halk. dilinde kullanıldığını kaydeder). 


TÜRKÇEDE D,T VE N SESLERİNİN TÜREMESİ Ig 


Rus. sereda “abgetcilter Winkel, Bretterverschlag” v.b. (Paw- 
lowsky) >Kazan sündöre, sendre “Pritsche* (Râsânen 62), sündere “Hân- 
geboden” (Radl.), sendöre id. (Gaz.) | Başk. hendöre (Râs. 62) ) | Mişer. 
sendöre (Paas.) | Çuv. senDöre “asma yatak” (a.y.). 

Kâşg. uğut “Malz” (Brock.), “içki yapılan bir çeşit hamur” (At.) | 
Şor. Türki uğut “Malz? (Radl.) | Kırg. ugut “malt, arpa küspesi, arpa 
posası? (Yud.) | Anad. uğui, uyi, uhut “herhangi bir suretle çimlenmiş 
buğday veya arpa çimini kaynatarak pekmezle yapılan bir tatlr 
(SDD) —Anad. uğuni id. (a.y.). 

2. den önce : 

mahşer (| ar. saz)Anad. Elâzığ menşer (< “maşer, *meşer) id. 
(Caf. Vİ, 296), Terekeme menşer (Caf. IX, 263). 

meşhur (ar. ;,ç20)» Anad. meşur (Caf. Vİ, 297) —Anad. menşur 
id. (Caf. 1, go, Vİ, 296), manşur (Caf. Vİ, 295) | Razgrad menşur 
(Eckmann, a.e. 33. $) | Karamanlı menşur (Fakülte Dergisi VIT, 
200). 

3. e ve giden önce: 

Frans. abat-jour “lamba siperi >pancur “aynaları açılır kapanır 
yatay tahtalardan meydana getirilmiş pencere kanadı, ki gereğine 
göre güneşi ve rüzgârı önlemeğe veya ışığı azaltmağa yarar? (Türkçe 
Sözlük). — Bakınız: Meyer, a.c. 44; A. 'Tietze, Formale Verânde- 
rungen an europâischen Lehnwörtern im "Türkischen: Oriens V 
(1952), 261. 

Uyg. awçga awıçşğa “Gris e ATGr) | Kuman. abuşga, 
abışga “alt, bejahrt” (Grön.) | Çağ. abuşga 'er, zevç (Ş. Sül.) | Tobol 
abuşga “Mann, Bauer? (Radi!.) | Bar. amışga “Greis, alter el (a.y.) 
| Tel. abışga (a.y.) | Küer. avtsga (a.y.) | Koyb. Kız. abısga (a.y.) | 
Çuv. uBdşka “koca, zevç (Paas.) Uyg. awınçga *Greis* (Gabain, 
ATGr). i 

Kâşg. alaçı 'Zelt (Brock.), 'alaçuk, çadır? (At.) | Uyg. alaçı 
(Caferoğlu, Uyg. Sözl.) | Tuva alajı (Palm. s.v. laşuga) | Çağ. alaçug 
(Ş$. Sül.) | Kar. T. alaşıh “Laubhütte, Versteck? (Kow.) | Kazan. 
Kazak. Kırım alaçıg “Hütte aus Zweigen, Sommerküche in Dörfern 
(Radi.) | Azer. ei “die Filzzelte der in Transkaukasien noma- 
disierenden 'Tataren' (a.y.) | Kırg. alaçıg “kulübe, salaş (Yud.) | Kkip. 
ılaşıg, laşıg (Bask.) | Hak. alaçık (Bask.—İnk.) | Kaç. e 
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jurte* (Radi.) | XIV—XIX. asır Türkiye tü. olacuk, alacık, alaçık, 
alaçık “göçebe çadırı, kıldan keçeden çadır, çardak? (Tarama Söz- 
lüğü) j Anad. alacık, alaçık, alaççık, alaçik “çalı çırpıdan, sazdan veya 
ağaç dallarından yapılan kulübe? (SDD) | Çuv. /as' 'avlı içinde bu- 
lunan ve bira için kullanılan bir binadır ki yaz mevsiminde mutfak 
veya yatak odası vazifesini görür (Paas.) Alt. Tel. alançış “Rin- 
denjurte” (Radi.) | Küer. alandağ “cichte Hütte” (a.y.) | Anad. 
alançık e Dİ — Bu kelime türkçeden farsçaya da geçmiştir. 
Tarama Sözlüğüne göre (II. cil Mevlâna Celâleddin Rumi'de 
alaşuş şeklinde geçer. Modern farsçadaki şekilleri dlâçag, dölâçug, 
âlâçig'tir. Bakınız: J. Nemeth: Acta Orientalia Hung. III (1953), 15. 

Anad. eğmeç “meyva ağaçlarının dallarını çekmek için kullanılan 
ucu iğri ağaç” (SDD) mveğmenç id. (a.y.). 

Anad. hamacük, hamecik, hameçik, hamişik “bezden yapılmış çocuk 
bebeği” (SDD) mhamençük id. (a.y.). 

Ar. pe 'ilâc>'Tar. helenç “Mittel, Hülismittel? (Radi.). 

Anad. ispiçer (<ital. speziale; Meyer, a.y. i5) “eczacı? (AD) 
ispençiyar “a dispenser, apothecary, chemist (Redhouse). 

Anad. Kalış, Kaluç 'orak, küçük orak” (SDD) kalınç, kalunç id. 
(a.y.). i 

Kazan küçele “(gesponnene) Wolle* (Radl.) —Çuv. £enG'ele “eğir- 
mek için öreke üzerine sarılmış yün (yapağı)” (Paas.). 

Eski tü. Kâşg. Çağ. v.b. geç “kılıç | Tar. Özb. ii Kazak. 
Alt. Şor. Kuğu. Kumd. gılış (Radi.) | Sağ. Koyb. gelw (a.y.) | Kkip. 
gılış (Bask.) | XV. asır. Türkiye e kılıç (Tarama Sözlüğü) | Anad. 
kılıç ökçesini oka bağlıyan ağaç parçası” v.b. (SDD)-Anad. 
kılınç “kılıç ve *sabanı ok ile eneğe bağlıyan çivi” (a.y.), gılınç “kılıç 
(Caf. VI, 282) | Karamanlı xyh4yrğ kılınç ( Hogavway TI, 26: 16). 

Çağ. gırdıç (<gır- “abkratzen') “der Bodensatz, der sich am 
Boden des Kessels bildet und der abgekratzt werden muss* (Radl.) 
Çağ. gırdınç id. (a.y.). 

metlis-Anad. mencilis id. (Caf. 1, ıgo, VI, 296), menelis (J.Thüry, 
A kasztamuni-i török nyelvjârâs (Kastamonu Türk ağzı|, Budapeşte 
1885. 16. 5.) | Karamanlı menclis, mencilis (Fakülte Dergisi VILI, 200). 

Rus. moçalo “lif, hamam lifi > Kazan munçala id. (Gaz., Radi.) | 
Çuv. mun'G'ala ıhlamur lif (Paas.). 


TÜRKÇEDE 0,7 VE N SESLERİNİN TÜREMESİ 21 


Anad. #altacık (<balta-cık) “değirmen taşını çeviren demir mil 
(SDD) —paltancık id. (a.y.). 

balyaço (<ital. paghiaccio) “panayır tiyatrolarında ve sirklerde gül- 
dürücü rol oynıyan acayip kılıklı oyuncu” (Türkçe Sözlük) —Anad. 
palyanço id. ÇLietze: Oriens V, 261). 

bilişAnad. pilinç id. (SDD). 

Anad. polç “erkekliği olmıyan adam”, poluç 'enenmiş insan veya 
hayvaw, puluç fitıklı, hayası şiş kimse (SDD) —Ppulunç 'bir hayası 
burulmuş öküz” (a.y.). 

Ar. 0,8 şacara> Kırg. sancıra 'şecere, soy sop” (Yud.). 


Anad. silbiç, silbiş, silmiç, silniç “beşiğe konulan küçük çocuk 
lâzımlığı” (SDD, AD) —silbinç id. (a.y.). 

Anad. siyeç “bahçe etrafindaki çalı çırpı, çit v.b., siyiş 'duvar' 
(SDD) <siyenç id. (a.y.; K. Edip, Urfa ağzı), — Kazak. ciek, ciyek 
“Saum, Rand, Verbrâmung, Ufer? (Radi.) | Kklp. ciyek, siyek “kenar, 
hudut (Bask.) kelimesinin siyeç kelimesiyle alâkası vardır. 

süçrsAnad. sunç. id. (Thüry 16; Thüry sunç kelimesinin “Kara- 
man ve Hudavendigâr” ağızlarında kullanıldığını kaydeder). 

Anad. f/eç, deş, leçi, tesi (<ar. -.b fasi) “büyük çamaşır leğeni” 
(SDD) tinç “leğen” (a.y.). 

Anad. /oç “sınır; taşlardan yapılmış sınır işareti; iki tarla ara- 
sındaki hududu teşkil eden toprak kabartma”, iuç sınır gibi uzanıp 
giden yerden biraz yüksek toprak kabartısı, sınır işareti” v.b. (SDD) 
mdonç, tunç “iki tarla arasındaki tümsek toprak, sınır” (a.y.). 

- Kâşg. İbn Müh. Abu Hay. Kuman. Çağ. iw 'tunç | Kar. T. 
iuç (Eow.) | Kazan iuç (Radi.) | Azer. iwj (Caferoğlu, 75 Azârb. 70.$) 
| XIV—XIX. asır Türkiye tü. iç (Tarama Sözlüğü) | Anad. iw 
(Caf. IX, 281; Aksoyl, po; K. Edip), guc, 4 (Caf. ILİ, 282) “Türkiye 
tü. f#unç. — Bakınız: H. Eren: Fakülte Dergisi VILİ, 246. 
* 


Konsonant türemesi yalnız türkçeye has bir hususiyet değildir, 
türeme (sekunder, anorganik) seslere türkçeden başka dillerde de 
raslanır. Meselâ Hind-Avrupa dillerinde d ve #nin bilhassa br, er, 
S-r, $-r ve s-İ arasında türediği malâmdur.! Yukarıda sıraladığımız 


* P, Fouche, Titudes de phondtiguc göndrale, Paris 1927, bilhassa 53—54, 
67-—68 ve 77-79. s. 
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misallerden anlaşılacağı gibi, türkçede d veya 4 yalnız bu konsonant- 
lar arasında değil, başka sesler yanında da türeyebilir, yani d, £ 
türemesinin şartları Hind-Avrupa dillerine nispetle türkçede daha 
müsaittir. 

Sekunder konsonantlar türemesinin sebeplerini izaha çalışan 
fonetikçiler çeşitli nazariyeler ileri sürmüş bulunmaktadırlar. Biz 
bunlar üzerinde duracak değiliz. Umumiyetle konsonant türemesinin 
başlıca sebebi olarak, boğumlanma hareketleri arasındaki sinkro- 
nizmin bozulması kabul edilmektedir. Meselâ W>İdr, sr>sir, sr>şir, 
zr>zdr şöyle izah olunabilir: Dilin ucu #yi boğumlamak için diş 
yuvalarına yaklaşır, fakat hemen ttremeğe başlamaz. Bu gecikme 
neticesinde meydana gelen hafif kapantı (alm. Verschluss) kuvvet- 
İenerek d veya #nin türemesine sebep olur. ar>ndr ve fr>fdr hâdi- 
sesi de buna benzemektedir: 7 veya #'nin boğumlanması sırasında 
husule gelen kapantı açılmadan önce damak perdesi (velum pala- 
tnum) kalkar; bu arada nx, # ile mütcakip ses arasına bir diş kapan- 
tılısı (4d) sokulur. Diğer seslerden 7, s, Jile g, £, ç, m arasında türeyen 
diş kapantılısının meydana gelişini ise şu şekilde düşünebiliriz: ?, s 
veya den g, £, ç, mye geçebilmek için 7, s'deki aralığın (alm. Enge) 
ve Pdeki yan aralığın kapanması şarttır. Kapanma hareketi £, £, 
ç, mnin boğumlanmasından önce vuku bulursa, bu, önceki seslere 
uygun bir kapantılının (d, 4) türemesine yol açar. 

Kelime sonunda 4 türemesinin sebebini kelime sonundaki 7, /, 
s'nin fazla kuvvetle telâffuzunda aramak gerekir, msl. sapan> *sapann 
>sapani; caris> *cariss>carist v.b. Fakat ses türemesine başka âmil- 
ler de iştirak edebilir (çuv. saman). 

Sekunder x'nin türeyişine gelince, bunu sekunder #wnin türeyişi 
gibi izah etmek mümkündür: Diş sesinin boğumlanması tamamlan- 
madan önce damak perdesi inerek ağız yolunu kapadığı için, ak- 
ciğerden gelen hava burundan geçmek zorunda kalınca bir burun 
sesinin türemesine sebep olur (Türkiyat Mecmuası X, gıg ile kış.). 


TÜRKÇEDE GÜMLE: II İSİM CÜMLESİ* 
AHMET CEVAT EMRE 


ürkçede isim cümlesi, daha genel olarak, fiilden yüklemi olmı- 
yan cümle, çok geniş bir yer tutar; çeşitleri ve oynadığı rol- 
ler pek çoktur. 

Bu cümleler yapılış (formation) bakımından başlıca ikiye ayrı- 
labilir. a) Koşaç (copule) almıyanlar, b) koşaç alanlar. Bunların 
her birinin çeşitleri ve anlatış rolleri kesin bir sınıflama altına alı- 
namıyacak kadar çoktur. 


İncelemelerine başlıyoruz : 


A. KOŞAÇ ALMIYAN İSİM GÜMLELERİ 


1. Saz ozanlarında: 

Halk türkülerinde, Karacaoğlan koşmalarında ve başka saz 
ozanlarında raslanan koşaçsız isim cümleleri bolluğu bu cümlelerin 
çok popüler (populaire) olduğunu gösterir. Çok eski olduğu ise az 
sonra görülecektir. 

Ozanların koşmalarında, türkülerinde raslanan koşaçsız isim 
cümlesinin yapılış çeşitlerinden misaller alıyoruz. 

a) Öznesi ve yüklemi isim olanlar : 

ı. Bülbülün yatağı bahçeler, bağlar 
Garibin yatağı kahveler, hanlar 
(Halk. Bülbül tür. s. 25) 
Karacaoğlan'dan aynı yapılışta bir misal : 
2. Güzelin yanağı ayın tekeri 
Ağzı oğul balı, firenk şekeri 
(Karac. 85) 
Aynı ozandan : 
3. Yiğit yiğidin yoldaşı 
At yiğidin öz kardeşi 


* Bu araştırmanın birinci kısmı 1954 yıllık Belletenine girmiştir. 
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4. Karcoğlan kapınızda kul gibi 
(Karac. 36) 


Bu son mısrada yüklem —gibi edatiyle— karşılaştırma rolü 
oynamakta ve lokatif şeklinde tümleç almaktadır. 


b) Karacaoğlan'da ve halk türkülerinde küçük levhalar çizen, 
öznesi, yüklemi isim, koşaçsız isim cümleleri yardır : 


Evlerinin önü mersin (çardak, nane...) gibi. 


Bu küçük levhalar çoğu zaman ikinci ve üçüncü mısralarla ge- 
nişletilmektedir : 


1. Evlerinin önü çardak 
Elifin elinde bardak 
Sanki yeşil başlı ördek 
(Karac. ve Halk. Elif tür.s. 15) 
2. Bahçesinde nar ağacı 
Kimi tatlı kimi acı 
(Halk. 19) 
c) Yüklemi sıfatla kurtulanlar : 
ı. Dilberlerin dili tatlı 
Beylerimiz arabatlı 
(Karac. 51) 
2. Yaylanın karından ak beyaz döşü 
(Karac. 33) 

Bu son misalde mukayese şeklinde olan yüklemin başa —özne- 
den önce— getirilmesi sade vezin gerekliği değildir, bunda mânayı 
kuvvetlendiren bir sülistik sanatı (üslüp) da vardır. 

Aynı yapılışta bir misal daha : 

3. İnciden beyaz, mercandan al yanağın 
(Karac. 100) 
Sıfatı yüklem yapmak çok yaygındır : 
4. Karacoğlan sana vurgun 
Döşlerin turunçtan dolgun v.b. 

d) Yüklem rolünde tümleç şekilleri kullanarak yapılan isim 
cümleleri : 

(Madde tümleciyle) 


TÜRKÇEDE İSİM CÜMLESİ 25 


1. Şu Sillenin minaresi tahtadan 
(Halk. Sille türk. s. 42) 
2. Süpürgesi yoncadan 
Beli gayet inceden 
(Halk. s. 51) 
(Lokatif tümleci) 
3. Gözlerim kapıda, kulağım seste 
Kendim gurbet elde, gönül heveste 
(Halk tür. 68) 
e) Gerek yüklemli isim cümleleri : 
ı. Çamlıbel'de metin kale yapmaya 
Kendi yiğit, sözü metin er gerek 
(Köroğlu, 6) 
2. Bir büküşte yedi geyim nal kıran 
Koçak Demircioğlu yanımda gerek 
i (Köroğlu, 10) 
3. Burmalanmış yar yüzünün telleri 
Bağlıyacak sümbül gerek, gül gerek 
(Karac. 6) 
4. İki kaşın arasına 
Bir ben gerek bir ben gerek 
(Karac. 77) 
II. Ata sözlerinde: 


Ata sözlerinde koşaçsız isim cümlesi çok kullanılmıştır; bunların 
çeşit çeşit yapısı vardır : 

a) Öznesi, yüklemi isim olanlar : 

ı. Düğün aşı ödünç, bey aşı borç. 

2. Yaz yalan kış gerçek. 

3. İssiz eve it buyuruk. 

b) Yüklemi sıfat olanlar : 

ı. Genç koca hoş ama cebi boş. 

2. Aylak oturan çalışana borçlu. 

3. Kutlu gün doğuşundan belli. 

4. Bedava sirke baldan tatlı. 

c) Yüklemi bir tümleç şeklinde olanlar : 

rı, Er oyunu üçe kadar. 
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2. Ötleğen kuşunun beyliği böğürtlen vakti geçinceye kadar. 
d) Yüklemi kendiliğinden anlaşılan fiilsiz cümleler : 

ı. Keskin sirke kabına zarar. 

(Verir yüklemi kendiliğinden anlaşılmaktadır) 

2. Keçiye can kaygısı kasaba yağ kaygısı 


(Keçiyi kesen kasabın kaygısı, istediği yağ elde etmek olur, 


zavallı keçiye ise canını kurtarmak kaygısı düşer. Menfaatların zıt- 
lığına meseldir). 


3. Bir görüş bir kör biliş. 
(Yalnız bir defa görmekle ancak eksik bilgi elde edilir). 
4. Kol kırılsa yen içinde baş yarılsa börk içinde 
(kalmalıdır; aybınız, kusurunuz görülmemelidir). 
5. Ayın on beşi karanlıksa on beşi de aydınlık. 
(olur; çekilen zahmetler yıldırmamalı, meyus etmemelidir). 
6. Kürkü orak vaktinde orağı kürk vaktinde 
(almalıdır, ihtiyatlı davranmalıdır). 
) Yüklemi gerek olan isim cümleleri : 
. Çubuğu (ağacı) yeşilken eğmek gerek. 
. Bal ile kaymak istiyen parasına kıymak gerek. 
. Söyliyenden dinliyen ârif gerek. 
4. Kurdu basmağa kurt gibi köpek gerek. 
f) Yüklemi yeğ (daha iyi) olan isim cümleleri : 
1. Yarınki pirinçten bugünkü bulgur yeğ. 
2. Tembel kurttan uyanık köpek yeğ. 
3. Yüz koyunlu atadan bir yüksüklü ana yeğ. 


IL. Ediplerimizde: 


Ediplerimizin yazılarında koşaçsız isim cümlesi çok geniş yer 


VEN m © 


tar ve çeşitli stilistik rolleri oynar. İncelemelerine ve misaller ver- 
meğe başlıycruz. 


A. YÜKLEMİ İSİM OLANLAR 


ı. Şüküfe Hanım teyzemin kızı, çocukluk arkadaşım. 
Reş. (Eski. 6-16) 
Not: Sahnede Kemal, öfkeli bir tonla, Ziya'ya, telmihlerini 
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bastırmak için söylüyor, Şüküfe ile olan münasebetini meşru gös- 
teren iki yakınlığını arka arkaya sayıyor. 

2. Şaka maka değil, bizim velosipelçi epiyce kâtip şey! 

(Rasim Şehir Mek, 4.c.. 11. s.) 

Not: Soğuk kanlı, popüler bir alay nümuünesi, 

Rasim'den aldığımız şu misal de hümoristik edibimizin süline 
güzel bir örnektir : 

3. Açıkta, ayazda görülen rüyalar Jözne|: (yüklem) balık ka- 
yığiyle denizde tenezzüh, karlı gecede tepelerden uçuş, Ulu Dağ 
manzaraları, deniz hamamı, sıcak hamamda soğuk su şakası... 

“(ibid id. 57-11) 

Not: Koşaçsız isim cümlesinde istenilen yüklemlerin hepsi sıra- 
lanabiliyor. 

4. Şu ecnebiler hakikaten tuhaf adamlar. 

(R. HR. K. Bu bizim. 47-18) 

5. Bu ipekböceği benim ikinci ismim ( (Reş. Çalı. 257 B) 

6. İkinci sevdiğim kimsesiz küçük bir kız (o (ib. id. 177-14) 

7. Nah bunlar senin... Yüz kadar alün, yirmi bin lira da kâğıt 
para... senin hakkın. o (Pey. Mat. 173-15) 

Not: Misalde iki koşaçsız cümle vardır, ikincisi birinciyi açık- 
liyor. 

8. Arada bir Doktor Hikmet'in hiç alışamadığı bir ses, bir feryat, 
boğazlanan hayvan sayhası: bir otomobil klâksonu 

(Yakup Bir Sürgün 40-23) 

Not: Bir sıra karakteristikle* yüklem başta anlatılıyor, sonra 
özne (subjeki) veriliyor. 

g. Allah Allah, ters taraftan anlamak sana vergi... 

(R.H. K. Sür. 48-21) 

10. Gurbette hastalık... iş kötü. (o (ib. id. 46-10) 

Şahıs iakdimleri : 

1. (Efendim) arkadaşım vilâyet nafia mühendisi M. Beyefendi. 

i (Reş. Çalıkıuşu — 212-15) 

Feride (Çalıkuşu) köy okulundaki erkek öğrencilerini birer birer 
karakteristiklerini sayarak takdim ediyor : 

2. Evvelâ fare gibi sandıkta vakit geçiren küçük Vehbi: haki- 
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katen eğlenceli bir fındık sıçanı... kara, şeytan gözleri, küçük hilekâr 
yüzü, sivri çenesiyle mektebin (okulun) en zeki çehresi. 

Topaç gibi yuvarlak, ak gözlü, parlak dişli, kırmızı dudaklı, 
kuzguni siyah bir arap: Cafer Ağa. 

On yaşında, kadit, çiçek bozuğu, süzgün... kirli çehreli, çürük 
dişli bir çocuk: Aşur. 

Nihayet sınıfın en mühim siması: Hafiz Nuri... On bir ya- 
şında, fakat yüzü yetmiş yaşında gibi buruşuk; çenesinin altında 
kapanmış bir sıraca yarası... Kirpiksiz parlak gözler, beyaz sarığının 
altında yumurta biçiminde bir kafa; hülâsa para ile gösterilecek 
bir mahlük. (Reş. Çalı. 171. son 172 ilk satırlar) 

Son takdim, öznenin sıralanmış karakteristikleriyle çizilmiş bir 
portresi. 

Edipler hakkında hükümler: 

Ruşem'in Diyorlar ki isimli eserinden verdiğimiz misaller, az 
evvel gördüğünüz takdimler stilinde yazılmış koşaçsız isim cümle- 
leridir. 

1. |Namık Kemal) cesur, fedakâr bir gaye âşıkı, kahraman ruhlu 
bir millet adamı. o(Halide H. ib. 80-3. str.) 

2. (Mehmet Emin| mevzu, lisan ve zihniyet itibariyle en yeni 
ve en harikulâde şeyi yapan adam (ib. id. 81 son str.) 

3. Yahya Kemal edebiyatımızda kimseye benzemiyen' bir şah- 
siyet... ağızlarda ve kulaklarda neşredilen şifahi bir şair. 

i (Ruşen ib. 184-11 str.) 

4. Halit Ziya kırlar ve güzel bahçeler meraklısı bir adam... 

İ (Ruşen, ib. 51) 

5. Halit Ziya insanlarla münasebetlerinde ihtiyatlı, herkese karşı 
terbiyeli bir kont. o (Ruşen, Diyorlar ki) 

6. | Hüseyin CahitJ... dünyanın yirmi dört saatlik şikâyet- 
lerini, ümitlerini, hilelerini, boğuşmalarını hülâsa eden gazete sütun- 
larına baka baka yemeğini hazmeden mürefleh ve müsterih bir ev 
sahibi. o (Ruşen, Diyorlar ki, 96-6/8) 

Not: Bu misalde yalnız yüklemin sanlanması değil, baka baka 
yemeğini hazmettiği gazete sütünlarının karakteristikleri de veriliyor. 

Falih'ien misaller : 

ı. (,..bu taraflarda satılık köşk, bağ, çamlık, arsa, her şey 
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var.) Hep birbirinden ucuz... Tahtası parasına köşkler, duvarı 
pahasına arsalar, odunu değerine korular... Oo (Roman 28 son str.) 

2. Ordu gibi disiplin, bölük gibi, manga gibi disiplin, işte benim 
terbiye sistemim. Oo (Roman 66-23/24) 

3. Lümonluk havası... Evlerde mürebbiyeler, mekteplerde frenk 
liselerinden tercüme programlar, Beyoğlu alafrangasının Avrupalılığı; 
bu yapma hava, kapalı bir limonluk havası... (Roman 67-11/14) 

Bir dizi isim cümlesi halinde bir misal: 

En sevdikleri eğlencelerden biri de cenaze oyunu .. öğle tenef 
füsünde oynadıkları bu oyun bir tiyatro piyesi gibi... bunun başlıca 
aktörleri Hafiz Nuri ile Cafer Ağa. (Reş. Çalıkuşu 175-7) 

Muhavere halinde başka bir misal: 

— Mamutlar gibi mi, doktor bey? 

— (Kahkaha ile) Mamutların tam tersine, kızım; nazlı, neşeli, 
pür sıhhat, güzel.. evet güzel bir kibar kızı (ib. id. 205 son satırlar.) 


Porireler : 

1— (Sami Paşazâde Sezai Bey) 

Alnı tepesinden yüksek, yassıca bir büyük baş, çökük iki yanak 
ve onların zayıfığıyla büyümüş sivri bir burun, çukur şakaklar, 
gayet kalın ve kısa siyah kaşların altında derine saklanmış gözler, 
simasının zayıflığını fazlalaştıran ve rengini uçuklaştıran kalın, uzun, 
beyaz bıyıklar, çıkıkça bir omuz, içerlek bir göğüs, asabi bir mizaç, 
nazik, asil vesâfbirruh... (Ruşen, Diyorlar ki 46) 


2. H. Suphi Bey'in büyük babası (fotoğrafına göre) Sultan Mah- 
mut devrine ait fesi, ipek mintanı, şal kuşağı, kenarları kürklü zarif 
binişiyle iri ve siyah gözlü, halâvettar sakallı bir vezir.(ib. 18gilk satır.) 

3. Uzunca, kumral sakallı, şakağının üstüne düşen perçemi, yü- 
zünün uçuk rengi ve göz kapaklarının biraz şişkin ve düşük derisiyle 
tam Doktor Hikmet'in tahayyül ettiği gibi bir fransız tipi. 

(Yakup. Bir Sür. 46-27) 

Koşaçsız fitlsiz bir anlatış dizisi: 

Hiçbir şey... Bütün bir boşluk ve bu boşluğun ortasında, elleri 
dizlerinin üstünde kilitlenmiş, derin bir koltuğa gömülü bir kızın, 
dalgalanan, dağılan, eczaya konulmuş bir fotoğraf camındaki göl- 
geler gibi şekilleşen, bellileşen hayali... O (ib. id. 235-5) 
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Dikkati çeken bir misal: 

(Doğduğu tarihi buluyor, hesaplıyor:) 

— On sekizinde... Tam azgınlık çağı! (R. H. K. Sür. 81) 
Not: Koşaçsız iki isim cümlesi, birincisinin öznesi: düşünülen, 


doğum tarihine göre yaşı hesaplanan kız (Seher); ikinci cümlenin 
öznesi birinciden anlaşılan: bu yaş. 


B. YÜKLEMİ SIFAT ( SANLAYICI KELİME ) 
OLANLAR 


ı. Havalar güzel. (Bahar erken geldi bu sene) 

, (Pey. Mat. 1093-99 str.) 
2. Gamiler ehl-i salât ile dolu. O(H.R. G. Son arzu 10-4 str.) 
3. Raflar tomar tomar evrakiledolu. (R. H. K. bizim 40-19) 
4. Mevsim kasım, fakat hava çok güzel. (ib. id. 10-1 str). 
Not: Birinci cümle: öznesi... yüklemi isim; ikinci cümlede yük- 


em sıfat. Mevsimle hava arasındaki aykırılığın anlatılması için iki 
cümle fakat ile bağlanmıştır. 


5. Ortalık günlük güneşlik (o (Çalıkuşu 211) 
6. Memleket şimdi bomboş (o (ibid. 263-8) 
7. Bu tevazu daha güzel, hem çok güzel o (ibid. 234-20) 
8. Geçen pazartesi, bugün cumartesi : Altı gün! Alt gün ama 
altı ay kadar gelen ruh vakalariyle dolu. 
i (Pey. Mat. 17o—son str.) 
9. Chat Noir (Şa Nuvar) içerisi tıklım tıklım insan dolu 
(Yakup. Bir Sürgün 63-7) 
10. (Tiyatronun içi) kalabalık mı kalabalık, sıcak mı sıcak... 
(A. Rasim, Şehir 4) 
Not: İsim cümlesinin yüklemi böyle sorulu cevaplı olursa öznenin 


karakteristiği aşırı derecede anlatılmış olur. Biri hakkında, alayla, 
çok aptal, çok geveze veya çok hasis olduğu hükmü verilmek isteni- 
lirse bu sorulu cevaplı yolla aptal mı aptal, geveze mi geveze, binti mi 


fini... denir, hattâ, ndzik mi ndzik gibi bir sanlamada aşırı istihza 
ifade edilmiş olur. 


ı1. (Halit Ziya| köşkünde tercih ettiği oda belli, o odada otur- 
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duğu koltuk belli, sevdiği ağızlıklarla sigara kutularının durduğu 
masa belli. 

12. Rasimde koşaçsız isim cümlesine orijinal bir örnek daha 
buluyoruz: İki kişi arasında sanat eserleri hakkında bir konuşma; 
biri soruyor, öbürü cevap veriyor; soru özne, cevap yüklem rolü- 
nü oynamakta : 


— Şatobriyan'ın Mehtap gecesi? —Pek sönük. 

— Balzak'ın Ihlamurlar altındaki geceler'i? —Uzun. 

— Lamartin'in Dalgaları? —Küçük. 

— Müse'nin Perdeci leyal'i? —Kapanık. 

— Hamid'in Makber'i? —Karanlık. 

— Cenab'ın Riyah-ı leyalır —Sağanaklı, 

— Kemalin Akif Bey'i? —Pek züppe. 

— Şiller? — Protestan — Göte? — Onun da adı bozuk. 
— Dante? —- Pek eski, — Pol VerlenP — Sarhoş... 


(ibid. 53/54. sayfalar) 


GC. ÖZNENİN İSİMSİ (İŞARET ZAMİRİ ) 
OLMASI 


ı (Motörden iki kadın, üç erkek çıkmıştı) iki kadından beyaz 
saçlısı o oO(R. H. K., Bu bizim, 44-8 str.) 

2. Sahur yemeği gibi bu... Oo (Reş. Eski rüya, 3-7 str.) 

3. Bu bizim hayatımız (O (R. H. K. Romanına verdiği isim) 

4. Buda bir hoca. (F.R. A. Roman, 65-8 str) 

5. (Hayalimden bulmak var.) Bu kendini yazmaktan daha güç 
bir şey. O(F.R. A. Roman, 13-5/6 str.) 

o. —Yok, a canım, bu gayet basit... 

Köprülü (Ruşen, Diyorlar ki, 222-9 str.) 
7. Ah ne güzel günlerdi bunlar! Gençliğimin en güzel günleri. 
(R.H. K., Ruşen, Diyorlar ki 259-7) 

8. Tesadüf bu ya! “(Yakup. Bir Sür. 45-25) ö 

g. Elbette, kızım, mektep bu. (Reş. Çal. 169-12) 

19. Müdür Beyin yan bakışından korkmıyan yegâne arkadaşı- 
mız bu. o (ib. id. 245 son str.) 
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Yüklemin sayı ismi olması: 
ı. Saat dokuz. o (Ruşen, Diyorlar ki g5— ilk satır) 
2. Gece saatdokuz. (F.R. A., Roman 88-15 str.) 
3. Saatdört... (Y. Kadri, Bir Sür. 90-25 str.) 
Bu yapılıştaki cümleye koşaç da verilir : 
4. Şimdi saat on bir buçuktur. (Y. Kadri, Bir Sür. 40-19. str.) 


D. KOŞAÇSIZ İSİM GÜMLESİYLE HAYKIRIŞLI 
ANLATIŞ 


Iı. Aman yarabbi! bu onar, on birer yaşındaki.. soluk, renksiz 
çocuklar mı yetişmiş kız? O (Çalıkuşu 170-10/11) 

2. Yarabbi! bunlar ne tuhaf insanlar! (ib. 231-10) 
. Amma tuhaf iş ha! Allahtan ha! (ib. 242-135) 
». Bu ne karanlık yer! o (er2-1) 
. Ne güzel, ne ulvi bir feragat! (234-15) 
. Demek, hâlâ ha! o (Reş. Es. 3-1) 

7. Kendi kendimize tasavvur ettiğimiz dağınık Hâmit nerede, 
yazıhanesi başında oturan bu rabıtalı adam nerede! (R. Diyorlar ki g.str) 


MOB O 


8. Ne heyecanlı anlar! On iki saat! hayatını » en baş döndürücü, 
en ailak bullak edici on iki saati! Aman Allah! Karakoldan eve, 
evden adliyeye, adliyeden karakola... Teyzenin kanlı yüzünü sık 
sık Ferid'in şuuruna çıkaran hayaller kasırgası... (Pey. Mat. 161-2 1) 


E. YÜKLEMİN, ÖZNENİN FİİL İSMİ OLMASI 


Bitimsiz fiil Ç(inifitif) her iki şekliyle eylemi isimleştirir, yüklem 
ve özne rollerini oynıyabilir : 
1. Küçüğümün bir hali de süsü fazla sevmesi, fazla koket olması. 
(Reş. Çalıkuşu 1099-15) 
2. Benim de zaten bebek oynar gibi onunla oynamak Allah'tan 
aradığım şey. o (ib. id. 200- ilk satırlar) 


F. TÜMLEGİN YÜKLEM ROLÜNDE OLMASI 


1. |Bir feryat kopardı) 
Ama ne feryat! on bekçi sesi kuvvetinde! 
(A. Rasim, Şehir. c. 4. 29-18). 
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2. Zavallı fvelosipetçi| alâka derdinde, tüfeği omuzunda, fişek- 

liği belinde, zağarı yanında, semsiperi başında... Oo (ib. id. i1-g) 
3. Sıcaklar tahammül edilemiyecek derecede 

(Reş. Çalıkuşu 263-3) 


G. ÖZNENİN, GEÇEN GÜMLEDEN, 
DÜŞÜNÜLÜP ANLAŞILMASI 


1. Banka defterlerini saklamayı düşündü: çocukluk. 

(Pey. Mat. 194-24) 

Not: Çocukluk yüklemdir, öznesi: geçen cümleden anlaşılan 
(defterleri saklamak). 

2. Tabloya baktı: galiba bir Ayvazovski kopyası (o (ib. id. 201) 

Not: Cümlenin öznesi: baktığı tablo. 

3. Bu bahçeye neler sığdırılmamış: fiskiyeli havuz, kameriye, 
çardak, tulumbasiyle kuyu, bir nar ve bir ayva ağacı, ayrıca da 
kümes O(R.H. K. Bu bizim 38-20) 

4. Plâjda uzanan şu iki resme bakınız: genç ve oynak iki gövde, 
dişi ve erkek gövdesi... Oo (Falih, Roman 22-6) 

IV. Yunus Emre'de: 

Bu büyük tasavvuf şairinin (XIII - XIV.) dahi eserlerinde ko- 
şaçsız ve koşaçlı isim cümleleri bol kullanılmıştır. Divanından ko- 
şaçsız isim cümlesine misaller alıyoruz. (Birinci rakam sayfayı, 
ikinci rakam beyit numarasını gösterir; fonetiği bizimkine yaklaş- 
trılmış, en çok cümlenin yapısına ve anlamın belirmmesine önem 
verilmiştir). 

1. ... içim bir kuru kovan (245 - 1878) 

2. Din-ü iyman bünyadı (temeli) doğrulukla gerçeklik 
(253 - 1995) 
Asılda âşık-u mâşuk-u aşk bir (o (ibid. 118 - 768) 
Acep katre ki derya onda mahfi (gizli) (ibid. 119 - 762) 
. Padişahlar padişahı ol gani (o (ibid. 120 - 997) 
. (Yunus Emre aç gözün(ü) bakj 
İki cihan dopdolu Hak. o (ibid. 282 - 2227) 
(çinde) tümleçli koşaçsız isim cümleleri : 
. (Hakikate erenler, hakikatı bulanlar) 
Ne bahtlıdır canları hep muhabbet işinde o Çibid. 81 - gı9) 


Dil Belleteni 3 


RAE 


— 
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8. (O! menzile yetenin dört nişanı var anın| 
Ol nişanı kılanın yeri rahmet içinde (o (ibid. 81 - 333) 
Öznesi bu zamiri, koşaçsız isim cümlesine misal : 
(Senin aşkın beni benden aluptur| 
g. Ne şirin dert bu, dermandan içeri! (ibid. 122 - 809) 
Yüklemi gerek, koşaçsız isim cümlesine misal : 
Solilere sohbet gerek, Ahilere ahret gerek 
Mecnunlara Leylâ gerek, bana seni gerek seni (ibid. 139-958) 
Lokatif tümleçli bir misal : 
10. Tanrı arslanı Ali sağında Muhammed'in 
Hasan ile Hüseyin solunda Muhammed'in oo (ibid. 261-2111) 
Sıralanmış yüklemlerle bir misal : 
ır. (Derviş Emre (özne)| 
Bir dem âbit, bir dem zâhit, bir dem âsi, bir dem muti, 
(ibid. 248 - 1920) 
V. Turfan metinlerinde: 
Koşaçsız isim cümlesinin eskiliğine en büyük vesika Turfan 
metinlerinde rasladığımız çeşitli misallerdir : 
1. Yırak barmış kişi gelmeki sarp 
(Uzağa gitmiş kişinin dönmesi |sılası) güç) 
(TIJIY 36. 15-78) Yaprak: tokuz yigirmi öntarafi 
2. Köngülünğ köküzünğ ökünmesi öküş, 
köngülüng köküzünğ bütmeki az 
(gönlün göğsün pişman olması çok 
gönlün göğsün yerine getirilmesi az; 
yani içten gönülden pişmanlık getirmen çok ama o pişmanlığı yerine 
getirmen âzZ). 
| (TILY 36, 14. Yaprak: tört otuz str. 81/83) 
3. tebretük sayu iş kötgünğ tapınğça, 
Olurtuk sayu orun yurt ögünğçe 
(—her hareketinde işlerin istediğin gibi, her oturduğunda 
makamın yurdun düşündüğün gibi). 
(TTIIY 36. 5. Yaprak: iki kırk, arka tarafı, maasi str.) 


4.. Beg tamgası elinğte, 
ornağlığ orun alınğta. 
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(beylik mühürü elinde, 
taht gibi makam altında) 
(TII Y 36. 6 Yaprak: üç kırk, arkası 120j/1go str.) 

5. Konşı kız utlılığ, kop işinğ yarağlığ 
— (komşu kızları iffetli, hep işlerin yararlı) 

(TIL Y 36. ı. Yaprak: allı kırk arkası sir, 156) 

Bir misal da Stein'in getirdiği Irık bitiğ'ten veriyoruz : 
(Kutluğ adğır men — Kutlu aygırım| 
Yağak ığaç yaylağım, kuşluğ ığaç kışlağım 
(ceviz ağacı yaylağım, kuşlu ağaç kışlağım) 

(Irık bitig L Vİ. 86) 

VI. Kâşgarlı Mahmut Divanında: 

XI. yüzyılın bu en büyük türkoloji anıtında da koşaçsız isim 

cümlesinin birçok çeşitini buluyoruz : 

a) Öznesi yüklemi isim olanlar : 

1. Erdem başı tl (—faziletin başı dil) (o (Div. Bes. 1. 107) 

2. Yunt eti yıpar (<at eti misk (gibi) |) oO(Div. Bes. HI. 7) 

3. Aş tatığı tuz (yemeğin tadı tuz) (Div. Bes. Hİ. 31) 

4. Yazmas atım yağmur, yanğılmas bilge yanku (şaşmaz atıcı 
yağmur, yanılmaz bilge (âlim, bilgin, hâkim) yankı) 
(Div. Bes. III. 379) 

b) Yüklemi sıfat olanlar : 

ı. Erik irini yağlığ, ermegü başı kanlığ (o (—çalışkanın dudağı 
yağlı, tembelin başı kanlı) (Div. Bes. 1. 110) 

2. Könglüm sanga yuğrük 
(—gönlüm sana mail) (Div. Bes. r. 110) 

3. Oğlak yiliksiz, oğlan biligsiz 
(oğlak iliksiz, oğlan bilgisiz) (o (Div, Bes. 1. 119) 

4. Oğrağım kendü yırak 
(uğrayacağım yerin kendisi uzak) (o (Div. Bes. ILI. 29) 

5. Kuş balası kusançığ, it balası ohşançığ 
(kuş yavrusu iğrenç (şey), köpek yavrusu okşanacak (şey) 

(Div. Bes. III. 232) 

6. Mundağ kelimesi (bunun gibi) anlamiyle bir sıfat rolündedir, 

(bu teg)den bileşmiş görünüyor. Şu misalde isim cümlesinin yüklemi 
olmuştur. 
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öğreyüki mundağ ok. 
(—âdeti işte böyle (bunun gibi) (Div. Bes. 1. 160) 


7. Şu misalde, essiz sıfatı esef anlatılmak üzere, yüklem rolünde 
kullanılmış ve cümlenin başma getirilmiştir : 


gençliğine) (o (Div. Bes. 1. 143) 


pa 


c) Yüklemi (bir) olanlar: bunların öznesi duk- partisipiyledir : 

ı. anınğ keldüki kelmedüki bir 
(Zonun gelmesi gelmemesi bir, yani o hay gelmiş hay gelmemiş) 

(Div. Bes. II. 47) 

2. mening turdukum turmadukum bir, 

3. seninğ kördükünğ körmedüküng bir. (ib. id.) 

d) Yüklemi tümleç şeklinde olanlar : 

1. Uluğluk tengrike (>ululuk tanrıya) (Div. Bes. 160) 

2. Kişi alası içtin yılkı alası tastın (insanın alacası |hiylesi, 
kusuru) içinde. hayvanın alacası, abraşlığı dışında) (Div. 
Bes. 1. gi) 

3. taz keliği börkçiğe (—dazlağın gelişi kalpakçıya, 

yani, kelin gideceği yer kalpakçı dükkânıdır) 

e) Yüklemi kendiliğinden anlaşılan fiilsiz cümleler : 

1. körklüg tonuğ özinğe, tatlığ aşığ adınka (—güzel elbiseyi 
kendine, tatlı yemekleri başkasına y. misafire (sakla| ) (Div. 
Bes 1. 45) 

2. alp yağıda alçak çoğıda 
(—kahraman düşman karşısında, yumuşak huylu savaşta 
ibelli olurl) oO(Div. Bes. 1. 41) 

0) Yüklemi Zerek olanlar : 


r. bu işte anıng tapısı kerek (—bu işte onun razı olması gerek) 
(Div. Bes. III. 216) 
2. könğül isigliki kerek (gönül sıcaklığı o (olmak) gerek) 
(Div. Bes. 1. 152) 
3. taşığ ısrumasa öpmiş kerek 
(insan taşı ısıramazsa öpmek gerek) (o (Div. Bes. 1. 162) 
g) Yüklemin yiğ olmasına misal : 
öküz adakı bolğınça buzağu başı bolsa yiğ 
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(öküzün ayağı olmaktansa buzağının başı olmak yeğ) 
(Div. Bes. 1. 509) 
h) Yüklemin bu olmasına inisal : 
uş keldüküm bu 
(—işte gelmem bu) O(Div. Bes. 1. 36) 


B. KOŞAÇ ALAN İSİM CÜMLELERİ 


İsim cümlelerinin temel karakteri eylem (action) anlatan bitimli 
(fini) bir fiilden yüklemi olmamaktır. 

İsim cümlesi koşaçlı ve koşaçsız olur; meselâ : 

Yıldızdağı çok yüksek 
koşaçsız, 

Yıldızdağı çok yüksektir 
koşaçlı isim cümlesidir. 

Koşaç (copule) -öir uyumlu bir morfemdir. Dilimizin bugünkü 
safhasında tuttuğu stilisük alan üzerine araştırmalara başlamadan, 
bu koşacın ve başka koşaçların gelişme tarihini incelemeğe ihtiyaç 
vardır. 


TÜRKÇEDE KOŞACIN GELİŞME TARİHİ 


Xamirler koşaç rolünde: 

İsim cümlemizde eskiden koşaç (copule) olarak 3. k. ol zami- 
rinin kullanıldığı görülmektedir : 

a) A. Stein'in Çin Türkistan'ında 'Tun-huon (Bin Buda) mâbet- 
lerinden getirdiği Irk Bitig isimli, eski 'Türk yazısiyle elyazması fal 
kitabı 3. k. ol zamirinin isim cümlelerinde koşaç olarak kullanıl- 
dığını gösteren misallerle doludur. 


Irk (fal) şekilleri dört defa zar atılarak belirtilirdi, sonra kitap- 
taki şekle bakılarak fal okunurdu. Her falın sonunda şunun gibi 
hükümler vardır : 

(ança biliniler — öyle biliniz| 

edğü ol (iyidir), yablak ol (kötüdür), 

ayığ edğü ol (hem fena hem iyidir). (o (Eski yazıtlar, LI, 
s. 68-91) 
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b) W. Bang-von Gabain tarafindan tercümeleri hazırlanan, 
İndex'i yapılan Turfan metinlerinde de el zamirinin koşaç olarak 
kullanılmasına raslamaktayız. 

ı. Kadığ tatığınınğ erdinisi bultunğ, 

ne bosuş ol. (TY TI Y 36. 7. str. 187-188) 
Şöyle tercüme ediliyor : “Du hast erlangi die Kostbarhcit 
seincs festen tatiğ (Spcise) 
Was ist da für Kummer?” 
katı tadının (yani güç maişetin| cevherini buldun, kaygı- 
lanışa sebep nc dir? 

2. ...altun küzer erser ornağlığ idiş ol 

( (görüp falını anlamak istediğin) bir altın küze (kap) ise... 
bu şahane bir kâsedir) (o (ibid. id. 1go str.) 

3. tört uluğ çınlarta belgülüg idiş ol 

(dört ulu çınlardan nişan veren bir kâsedir) (ib. id. 1go/ıgı) 

4. ig tapa körser bağırtan tebremiş ig ol (ib. id. 120/121 str.) 

(—insan görüp (falini aradığı) hastalık ise bağırdan tepremiş 
hastalıktır) 

Kâşgarlı Mahmut Divanında : 

Ol zamirinin koşaç (copule) rolünde kullanılması, XI. yüzyılın 
bu en büyük türkoloji anında bol misallerle belirtilmiştir. Oradan 
tanıklar getiriyoruz : 

1. Yalnğuk ürülmiş kap ol (Bes. 1. 1g5-21) 

(insan ülürülmüş Jşişirilmiş) tulumdur) 
2. bu bizning öz kişşol (Bes. r. 46-5) 
(—bu bizim öz kişimiz (yani hısımımız)dır) 
3. bu ot ol kişini udıtgan (o (Bes. 1. 154 - 20) 
(bu ot filâç| insanı uyutucudur) 
(Yani bu insanı uyutan bir ilâçtır| 
4. Bu er ol telim asurğan (o (Bes.r. 156-321) 
(bu adam çok aksırandır) i 
(Yani bu çok aksıran bir adamdır) 
5. bu er ol söz unutgan Oo (Bes. 1. 186-111) 
(—bu adam sözü çok unutucudur) 
6. bu urağut ersek ol (o (Bes. 11-56) 
(bu kadın erkek isteyicidir) 
(yani erkek istiyen bir kadındır) 
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7. tengri ol yiri yaratğan (o (Div. HI. pe-ı2) 
(—Tanrıdır yeri yaratan, yeri yaratan Tanrıdır) 
8. kün ol ajunığ yarutğan 
(güneştir dünyayı aydınlatan, dünyayı aydınlatan güneştir) 
Başka zamirlerin koşaç olması : 
Yalnız ol (s. kişi) zamiri değil, öbür zamirler de koşaç (copule) 
rolünü oynamışlardır; 1. Kişi men üzerine misaller veriyoruz : 


a) Turfan metinlerinden : 
1. tensi men 
(—(Çin hükümdarı| Tensiyim) (o (Irk b. 1-1) 
2. ala atlığ yol tengri men 
(—ala atlı yol tanrısıyım) (Irık b. TI. - 2) 
3. örün esri kara kuş men 
(—beyaz-tekir Karakuşum) (Irk b. IV. 6) 
4. kök boymul toğan kuş men 
(—gök rengi) 
boynu beyaz doğan kuşuyum) (Irık b. LXIV - g9) 
5. tokuz aralı sığun kiyik men 
(—dokuz aralı sığın-geyikim) (Irık b. LX. 93) 
6. tenğri men (o (sTanrıyım, majesteyim) (oO(TM 276) 
7. altun başlığ yılan men 
© (altın başlı yılanım) (o (Irk b. VHI-3) 
b) Kdşgarlı Mahmut Divanından : 
1. (menl evge barığlı men ; 
(—JbenJ eve gitmek üzereyim) (o Çi. 25-8 str.) 
2. (menl sizge keligli men 
(—lben| size gelmek niyetindeydim) o (r. 25-10 str.) 
g. sanğa barığlı men (ıl. 57-22 str.) 
Mahmud'un Divanında, fiilden yapılan sıfatlar şöyle sayılmıştır: 
1) bardaçı, keldeçi, 2) barağan, kelegen, 3) barığsak, keligsek, 
4) barğuluk, kelgülük, 5) barığlı, keligli, 6) satğuçı, tutğuçi, 7) arıt- 
gan, yaratğan, 8) orgağsık, toğrağsık... i 
Bütün bu fiil sıfatları isim cümlesinde. yüklem olarak kullanıl- 
mıştır; üçüncü şahısta ol birinci şahısta men koşaçı (coplule) rolünü 
oynar: 
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er buğday arıtgan ol denildiği gibi birinci şahısta men buğday 
arıtgan men, er cbin bezetgen ol gibi men ebim bezetgen men... 
denilirdi. 

Biz, sen, siz zamirleri de aynı rolü oynardı. 

Not: Turfan metinlerinde biz koşaçını da bir iki yerde buluyoruz: 

ı. biz arığ biz (TM 276 (a) ön taraf z str.) 

2. biz dindar biz (ib. id. g. str.) 

o Eski Türk yazılarından : 

Bu yazıtlarda men 1. k. zamirini koşaç rolünde buluyoruz : 

ı. kagan atısı yoluğ tigin men 

(—kağanın kardeş çocuğu Yoluğ tigin'im) (1 CB -Bıı, 67) 


2. kırkız oğlı men, boyla kutluğ yarğan men. 
kutluğ bağa tarkan öge buyrukı men 
(S Kırgız oğluyum, kutlu Boylanın yardımcısı(?)yım. 
Kutlu boğa Tarkan öge Jtiğinden sonra, prens unvanı) 
buyruğuyum) oO(Su.2,3 1. 156) 

-turur koşacı: 


Tur-'dan durur, koşaç olarak, IX. ile XI. yüzyıl arasında kul- 
ianılmağa başlamıştır. Gerek Orhon - Yenisey yazıtlarında, gerek 
Turfan metinlerinde bu koşaca raslanılmamaktadır. Yalnız Stein'in 
Yüz Buda mâbetlerinden getirdiği Irk Bitig'te, “kanışayu umatın 
turur” (hareket edemeden durur” cümlesi dört defa kullanılmıştır. 
Buradaki furur kelimesi henüz koşaç niteliğini kazanmamıştır, oraya 
doğru yol alan bir yardımcı fiildir. 


-turur koşacına, XI. yüzyılın türkoloji anıtı, Kâşgarlı Mahmud 
Divanında raslamaktayız. 

Mahmut #wur hakkında “mazisi ve mastarı olmıyan bir fiildir” ; 
başka bir yerde de ol harfi (#imorfemi) ile aynı işi gördüğünü, yani 
koşaç rolünü oynadığını söylemektedir. 

er sökel turur (adam hastadır) (o (Bes. TI. 170-1) 

Divandan başka misaller: 

1. ol er et toğramadaçı turur 

(o adam et doğrayıcıdır) . (III. 316-2) 

2. ol er yük yüklemedeçi turur 

(>o adam yük yükleyicidir) 
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3. Ol taş turur (—o taştır) 
ol kuş turur (o kuştur) oOÇ(IM 7-2, 4) 
4. ol manga keligli turur 
(8 o bana gelmek azmindedir) (11. 58-2) 
5. ol satguluk turur 
(2 o satmak itiyadını, hakkını haizdir) (ir. 291-4) 


turur'dan -iur gelişmesi: 

Kâşgarlı bilgin Mahmut, Oğuzların, fül tasrifinde arka arkaya 
gelen iki r'den birini düşürdüklerini söyler. Buna dayanarak, XI. 
yüzyılda, Oğuzların turur koşacını -tur şekline getirmiş olduğu söy- 
lenebilir; fakat turur şekli sonralara kadar devamı etmiştir. 

Eski edebiyatımızda: 

Eski edebiyatımızda -iurur koşacı, uyumlu olarak (-turur, -türür, 
-durur, -dürür şekilleriyle) XIX. yüzyıla kadar, sporadik bir surette 
devam etmiştir. Misaller : 

1. Şahın ili toptolu çeri dürür (o (Süh. XIV. yj 

2. Ol gün dürür bu günki şehit oldu şahı-i din o (Nesimi XV. y.) 

3. Birdir ol birliğine şek yokturur 

Gerçi yanlış söyliyenler çok turur o (Mevlit XV. y.) 
. Ol dem bu dem dürür ki döner güy-u asması (Baki XVI. y.) 
. Budurur ben bildiğim vallahu a'lem bissevap (Fuzuli XVT.y.) 
. İnkârım. yoktur, severim seni (Ak. XVIL y.) 
. Ruz ile şep tespih dürür işleri (Kâtibi, XVI. y.) 
. Dostum zülüflerin eylemiş çengel 

Sarılsak sevdiğim ne dürür engel (o (Deli Boran XIX. y.) 


O DO RR 


Yunus Emre'de: 

Yunus en çok bu koşacı bir r ile kullanır: 

Benim gönlüm, gözüm aşktan doludur 

Dilim söyler yarı yüzüm soludur. 

Senin aşkın deniz, ben bir balıcak (küçük balık) 

Balık sudan çıka hemen ölüdür v.b. gibi. 

Fakat -durur/-dürür şeklini de epeyce kullanmıştır : 

Ne gelmeğün gelmek dürür ne gitmeğün gitmek dürür... v.b. 

Yalnız -durur/-dürür şekli eski edip ve şairlerimizin hiçbirinde 
kullanılmış değildir, bu sporadik kullanılış kalkmak üzere olduğunu 
göstermektedir. 


42 


AHMET GEVAT EMRE 


Erii-erdi koşacı : 


Zamir ve turur koşaciyle yapılan isim cümlelerinin zamanı 
Praesens fulurum'dur ki, buna aorisie ismi de verilir. Bizde arapça 


muzari terimi kullanılmış, sonraları ise geniş zaman denilmiştir. 


Eski yazıtlarda er-'den erti füli, isim cümlesinde hikâye koşacı 


olarak bol bol kullanılmıştır. 
Misaller : 


I. 


9g. 


tokuz oğuz budun kentü budunum erti 
(Sdokuz Oğuz kavmi kendi kavmım idi (I Ş 4 (IN) 1.48) 


. Türk budun aç erti 


(Türk kavmı aç idi) O(JI D 38 (ıı E 38) 1.66) 
..iki ülügi atlığ erti 

(iki bölüğü atlı idi) OT 4 (1.100) 

..budun buğazı tok erti 

(—balkın kamı tok idi) T 8 (1.102) 


. tabğaç kağan yağımız erti 


(Çin hakanı düşmanımızdı) —oOT 1g (1.104) 


..bizinte .. .artuk erti 
(—...bizden fazla idi) OT 4o (ı.114) 


. bizing sü atı toruk azukı yok erti 


(—bizim askerin (ordunun) atları zayıf, yiyeceği yoktu) 
IDjJı El 39 (1.46) 


..illiğ budun ertim 
..kağanlığ budun ertim 
(...devlet sahibi bir millet (kavim|J idim 
—hakana sahip bir millet idim) | D jr Elg, 1olı. 39) 
tarduş budun üze şad ertim 
(—Tarduş kavmuı üstüne Şad idim) 1 D ış,ır D17 (1.56) v.b. 


Eski yazıtlarda -taçı şeklinde fiil sıfatları da yüklem rolünde kul- 


lanılmıştır: 


halde... 


gibi. Misaller : 


1. Türk budun ölteçi erti 


2. 


(—Türk halkı ölecek halde idi) 


(Türk budun) yok boltaçı erti 
(—/(Türk halkı) yok olmak halinde idi) rı D 33 (1.64) 


ölteçi —ölecek halde, yablak boltaçı —kötülemiş bir 
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3. Türk budun yablak boliaçı eti 1rDgı,ı Ş 7 (1.50, 1.62) 
4. ürigi kul künğ boltaçı erti 
(—...yaşıyanları köleliğe düşecek halde idi) 1 Ş 10 (1.50) 
Bütün bu cümlelerde özne ve yüklem nomen (isim) kategori- 
sinden kelimelerdir; yüklemler öznelerin ne olduğunu bildirmektedir. 
Cümlelerin isim cümlesi olduğu, erti'nin koşaç rolünü oynadığı 
açık açık görülmektedir. 
Turfan metinleerinde : 
Bu metinlerde erii koşacına az raslanılır; birkaç misal : 
1. Kiçig baçağ eri 'T M 276 (a) (62 str.) 
2. turkaru monkul (munğul) erüler 
(—daima bunalmış bir halde idiler) TI D 260/3 ön taraf 
sir. 27 
3. ögsüz könğülsüz ertiler TI D 260/3 30 sir. 
(-düşünüşsüz duyuşsuz (bir halde) idiler) 
4. alku tınlığ oğlanınıng alp erti san artın 
'T lil D 259/22, 260/32 ön taraf str. 1g 
Not: Bu misal fazla bozuktur, mâna iyi çıkmıyor, fakat eri 
koşacı iyi okunmaktadır. 
Xİ. yüzyılda: 
Kâşgarlı Mahmut Divanında hikâye koşacı -(d) ile -erdi olmuş 
ve çok kullanılmıştır. 


XI. yüzyılın büyük türkoloğu, zamanında fiilden yapılan Türkçe 
sıfatları tafil etmiş ve hepsinden, zamirlerle #raesens-futurum (muzari) 
koşaçlı, erdi ile de hikâye koşaçlı isim cümleleri kurmuş, sira sıra 
misaller dizmiştir. Zamirlerle kurulan isim cümlelerinin örneklerini 
az önce görmüştük. Şimdi de erdi hikâye koşaciyle, XI. yüzyılda 
kurulan isim cümlelerinin örneklerini veriyoruz : 

1. ol yigit bizge kelgülük erdi 

(—o genç bize —hakkı ve âdeti olarak— gelici idi) 
(1.25-4 str.) 
2. ol munda turğuluk erdi j 
(o burada —hakkı ve âdeti olarak— durucu idi) 
i (11.56-21 str.) 
3. erdi aşın taturgan yavlak yağığ kaçurgan 
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(flo misafirlerine) yemek yedirici idi, düşmanı müthiş yüz 
geri kaçırıcı fidi|)) oOÇ(ir. 57-2) 

ol tenğrige tapınguluk erdi 

(o —âdeti olarak, dalma —tanrıya tapınıcı idi) 


(11.169-6 str.) 


- Ol anı todğurguluk erdi 


(So —daima, âdeti üzere— onu doyurucu idi) 
(Gr. 2566-27 str.) v.b. 


Not: On birinci yüzyılda kullanılan fiilden sıfatlar az yukarıda 
verilmişti. 


Negatif (olumsuz) koşaşlar: 


XI. yüzyılda —Köâşgarlı Mahmut Divanında— kullanılmış iki 
negatf (olumsuz) koşaç buluyoruz : 


a) ermes, b) tegül. 
Bu negatif koşaçlara gerek eski Türk yazıtlarında gerek 'Turfan 
metinlerinde raslanmaz. 


Mahmut tegül negatif koşacının, Argu lehçesinde dagol şeklin- 
den geliştiğini (?) söylüyor. 


Bu iki negatif koşaç üzerine Divanda görülen misallerin birka- 
çını veriyoruz : 


1. 


ge 


5. 


6. 


bu ya kurası oğur ermes 

(bu ayı kurmak zamanı değil) o (11.68-9 str.) 
bu turğu yirermes 

(bu durulacak yer değil) (o (11.68-5 str.) 


. bu tağ ağku gur ermes 


(bu dağa çıkacak zaman değil) (o (ib. id. 12 str.) 


. biş ernğek tüz ermes 


(beş parmak bir değil) (o (1.121-8 str.) 

tevi bedük erse mayakı bedük ermes 

(deve büyük ise |de| pisliği büyük değil) (111.168-4 str.) 
bu et toğrağu gur ermes 

(bu et doğramak zamanı değil) o (111.317-19 str.) 


Mahmut emes yerine Oğuzların fegül kullandığını söylüyor; 
misaller : i 


I. 


bu ya kurası gur tegül 
(bu yay kuracak zaman değil) 
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2. bu turası yir tegül 
(bu duracak yer değil) 
3. bu tağ agası oğur tegül 
(bu dağa çıkacak zaman değil) (o (11. 68-8, g, 1g str.) 
Not: iegül değişerek bizim değil olmuştur; -ası fiil sıfatı şeklini 
de —anlam değişikliğiyle — kullanıyoruz; halbuki -gu şeklindeki fiil 
sıfatları bizde yoktur. Bundan anlaşılıyor ki, bizim lehçemiz XI. 
yüzyılda -ası şeklindeki fül sıfatlarını ve iegül negatif koşacını kul- 
lanan Oğuzların İchçesinden gelmiştir. 
iegül üzerine iki misal daha : 
ı. bu at tas tegül (oğuzca| (bu at fena değil) (1.329-15 str.) 
2. ol mundan barığsak tegül (—o buradan ayrılmak isteyici 
değil) o (11.57-3 str.) 


T.HALK OZANLARINDA KOSAÇLI İSİM GÜMLELERİ 


Koşaç alan isim cümlesinin bizde kullanılması üzerine araştır- 
malarımıza gene halk ozanlarından başlıyoruz. 
a) Karacaoğlan'dan: 
1. Yavrumun gittiği Bulgar dağıdır 
Öpülecek koçulacak (kucaklanacak) çağıdır (Karac. 124) 
2. Dostumun bağına girip derdiğim (topladığım) 
Lâle midir, sümbül müdür, gül müdür? (Karac. 117) 
Not: Bu sorulu üç yüklemli isim cümlelerini koşaçsız bırakmağı 
deneyiniz, nesir de olsa milli zevki okşamaz bir şekle girdiğini hemen 
fark edersiniz. Koşacın sülistik rolü mühimdir. 
3. Benim dostum gelişinden bellidir 
Ak elleri deste deste güllüdür (o (Karac. 12) 
4. Çiçekler içinde birdir menekşe (o (Karac. 14) 
Not: Yüklemin önce gelmesi yalnız vezin gerekliği değildir. 
Bununla daha güzel bir anlatış sağlanmaktadır. 
5. Kokusu menekşe, güldür irengi 
(Aradım dünyayı bulunmaz dengi) .. (Karac. 14) 
6. Al elleri elvan elvan kınalı 
Karadır gözleri sürmeli değil (o (Karac. 50) 
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Not: Birinci mısra koşaçsız bir isim cümlesi; ikinci mısrada, 
pozitif ve negatif koşaçlar kullanılarak sevgilinin gözleri kudretten 
kara olduğu ısrar ile belirtilmiş. Bu güzel bir stilistik misaldir. i 

8. Sebep sorusu ile bir misal : 

Nedendir, kömür gözlüm, nedendir 
Şu geceki benim uyumadığım? o (Karac. 58) 

Üç çeşit cümle bir mısrada: 

Şu koşmanın dörtlükleri sonuna gelen mısrada bir koşaçsız isim 
cümlesi, bir fiil cümlesi, bir de koşaçlı isim cümlesi dizilmiştir : 

g. Bağlar melil melil, bilmem nedendir? 

Dağlar melil melil, bilmem nedendir? o (K. ırı) 


Negatif (olumsuz) koşaç üzerine misaller : 
r. Hilâl kaşı keman değil 

Züllü âhir zaman değil 

Be yârenler, yalan değil 

Ayrılık gibi dert olmaz) oO(T. 16) 
Karacaoğlan bir koşmasının dörtlüklerini değil koşaciyle diz- 

mektedir : 

2. Bu yer bizim yerler değil 

Bu çöl bizim çöller değil 

Bu dil bizim diller değil 

Bu il bizim iller değil 

Bu yel bizim yeller değil (o (Karac. 51) 
3. Kendim gurbet elde gönlüm sılada 

(Ötme garip bülbül) gönül şen değil o (Halk. T. s. 25) 
Birinci kişi koşacı ile: 
1. (Karacaoğlan der kil âşıkım saza (o (Karaç. 125) 
2. |Gevheri der) 

Sen bir kuzu ben bir kurdum — (Halk T. str. 18) 
3. (Çiğdem der kil ben elâyım 

Yiğit başına belâyım 

“Hepsinden ben âlâyım 

Benden âlâ çiçek var mı? 

(Nevruz der kiJ) ben nazlıyım 
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Sarp kayalarda gizliyim 

Mavi donlu, gök gözlüyüm 

Benden âlâ çiçek var mı? (Halk T. s. 37) 
İkinci kişi koşaciyle: 
1. Yeni açmış has bahçenin gölüsün 

Kömür gözlüm kıymetini bilene (Karaç. 10). 
2. Ne hürü ne melek, belki perisin (o (Karac. 8) 
3. Siyah zülfün mah yüzüne 

Döken dilber, kiminsin sen? 

Bize mestâne mestâne 

Bakan dilber, kiminsin sen? 

İzin verirse soralım) 

Civan dilber, kiminsin sen? (o (Karac. 79) 
4. Karanfilsin, tarçınsın 

Neden böyle hırçınsın 

Ne büyüksün ne küçük 

Asıl benim harcımsın (o (Halk T. &. 13) 


TI. EDİPLERİMİZDE: 

A. Üğüncü kişi koşaciyle yapılan isim cümleleri. 

a) Pozitif (olumlu) koşaçlı olanlar üzerine misaller : 

1. Makber, o benim samimiyetimdir. 

Not: Koşaç kalkabilir, fakat koşaçla hüküm çok kuvvetli oluyor. 

2. Yazılarım meyanında (> arasında) en edebi denecek kıyafet- 
isi yine Fintendir. A. Hâmit (Ruşen Diyorlar ki 8-11 str.). 

Not: Öznenin sona geldiği bu cümlede ve benzerlerinde koşaç 
kalkamaz. 

g. ...Bu oda büyük şairin hem çalışma hem kabul odasıdır 

(ibid. 6-8 str.) 

Not: İki yüklemli isim cümlesi, koşaç sona getirilmiş. 

4. Hayatımın en güzel zamanı şiir yazdığım anlardır, sonra da 
musiki dinlediğim anlar. o (Nigâr Hanım, ibid. 23-17 (8 str.) 

Not» Koşaçlı isim cümlesinden sonra bir de koşaçsız isim cümlesi 
getirilmiştir. 
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İki yüklemi (ve) ile bağlanmış tek koşaçlı bir cümle haline ko- 
nabilir, fakat bu şekliyle birinci cümlenin hükmündeki tercih ifade 
edilmiş olmaz. 

5. Bence Kemal'in dehâsı da Türktür, nakıysaları (eksiklikleri) 
da, Türktür. Sezai Bey. o (ibid. 38-17/18 str.) 

Not: (da) ile bağlanmış koşaçlı iki isim cümlesi, ikinci cümlenin 
yüklemi kaldırılabilir, fakat o zaman hüküm istenilen kuvvette olmaz. 

6. (Kemalı) son defa görüşüm Rodos'tadır. Sezai Bey. 

(ibid. 15-12 str.) 

Öznesi fiil ismi olan, yüklem rolü bir tümlece gördürülen bu 
koşaçlı isim cümlesi 

(Kemal'i son defa Rodos'ta görmüştüm) Fiil cümlesi değerindedir. 

7. Aşkın ölmekten de güçtür çaresi A, Rasim |Şarkısından| 

Not: Öznenin sona atılması yalmız vezin gerekliği değildir; 
yüklem, başa alınmakla, duyusallık artırılmıştır. Güzel bir sülistik 
misaldir. : 

Rasim?'den alınan şu : 

8. Bu yoldur pınarın yolu misalinde de aynı stilistik maksatla yüklem 
başa alınmıştır. 

9g. Sözü yerinde sarf etmek te bir hünerdir. (A. Rasim, Şehir 

4. G. 77-3 str.) 

Not: Öznesi bitimsiz fül (infinitif) olan bu isim cümlesi koşaçsız 
da kurulabilir. Bu cümlenin bir iddia ile kurulduğu (da) bağlacından 
anlaşılıyor ki koşaç atılırsa bu istem ifade edilmiş olmaz. 

“o. Bu para sizindir. ( Pey. Mat. 187-30 str.) 

11. Bunlar... günübirlik misafirliğe gelmiş insanlardır. 

(R. H. K. Bu bizim. 35-3/4 str.) 

Not: Bu cümlelere koşaç, hükmü daha kesin ifade etmek için 
verilmiştir. 

Deskriptif yüklemli cümleler : 

12. |Gafer Efendi| 

Canlılığı eskisinden farksızdır, eskisi gibi gözleri ferli hareketleri 
süratlidir.  (R. H. K. Bu bizim. 36-15/16 str.) 

13. Kamburlaşmadan, çevikliğini kaybetmeden, saçları fazla 
aklaşıp yüzü buruşmadan sadece küçülmektedir. (Bu bizim, 36-11/13) 
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14. | Temasta bulunduklarına göre| 
Şemsi kendi fikirlerinde, kendi terbiyelerinde bir adamdır. 
(Bu bizim. 36-3/4 str.) 
I5. | Hubter Hanım) 
... hele çamaşir yıkamağa pek meraklıdır. (Bu bizim. 38-5 str.) 
Haykırışlı (exclamatif) bir misal: |kim bilir) gideceğim yerler 
ne kadar güzeldir! o (Çalıkuşu 114-16 str.) 
Koşaçlı isim cümlesi tümleç rolünde 
Koşaçlı isim cümlesinin bir fiil cümlesine nesne tümleci olması 
vardır : 
Yüreğine bir halecandır düştü. o (Çalıkuşu 116 son str.) 
Öyle bir cümle zaman tümleci rolünde de olabilir : 
Ayşe teyzenin kaş senedir sitemlerinden bıktım. (Çalıkuşu 49-13 5.) 
b) Megatif (olumsuz) koşaçlı isim cümlelerine misaller : 
1. Kalfacığım fena ruhlu bir kadın değil 
(Reş. Çalıkuşu, 115-6 str.) 
2. | Görüyorsunuz kil bu sizin işiniz değil. (ibid. iden 36-13 str.) 
Negatif koşaç zıt iki kavramı karşılaştırmak için kullanılır; 
misaller : 
. Sizinki dil değil kılıç, Şerif Bey, kılıç... (Reş. Es. g-i str.) 
. Angarya değil, pek mühim bir mesele... (ibid. 5-18 str.) 
. Burası matbaa değil, cinsi beşer müzesi. (A. Rasim, Şehir 
2.4. 171) 
4. Z.- Hani şu... adam ekşitmek huyunuz yok mu? 
M. - Değil, Z., şaka vallahi. (Reş. Es. ilk str.) 
Not: Bu misalde (adam ekşitmek) şaka kavramiyle karşılaştırı- 
iyor: maksadın şaka olduğu, (adam ekşitmek) olmadığı anlatılıyor. 


wW M r 


B. BİRİNCİ VE İKİNCİ KİŞİ KOŞAÇLARI 


a) -(y)im, -(y)iz koşaçlarının gelişmesi 

Tekil ı, k. koşacındaki m eski men, çoğul 1. k. koşacındaki z de 
eski biz/miz zamirinin kalıntısıdır. 

Bu kalıntılar yükleme uyumlu bir(i) vokaliyle ulanmakta, yük- 


lemin sonundaki vokal ile bu (i) arasında bir (y) gelişmektedir. 
Dil Belleteni 4 
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Bu koşaçlarla olan yüklemlerde vurgu yüklemin son vokali 
üzerinde kalmaktadır. 

Bu (i) vokalinin, eski i//ır- maddesinden geliştiğini kabul eden 
bir Aypofhdse vardır. 

b) -sin, -siniz koşaçları sen, siz zamirlerinden gelişmiştir; sizğ'in 
siniz olması -diniz analojisiyle husule gelmiştir. 

Bu koşaçları alan yüklemlerde de vurgu yüklemin son vokalinin 
üzerindedir. 

Üçüncü kişi koşacını alan yüklemlerde de vurgu ayniyle yük- 
lemin son vokali üzerinde kalır. 

Vurgunun koşaç vokaline geçmemesinden hâdisenin henüz 
tamamlanmış bir bileşme neticesi olduğu anlaşılmaktadır. 

Ediplerden misaller : 

1. ...ben mutlaka hastayım. Oo (Reş. Çalıkuşu 50-16 str.) 


2. — Hanımefendi, Feride benim. (ibid. 81-15 str.) 

3. — Âlâ, ben raziyim. (Reş. Es. 17-iş str.) 

4. — Ben başınızdayım. Çok yakınım size. Ruhunuzun yanın- 
dayım. (Pey. Mat. 182-15/16 sir.) 


. O itikattayım ki... Cenap. oO(R. Diyorlar ki 86 3 str.) 
. İkimiz de yolcuyuz... o (A. Rasim, Şehir. C. 4, 171) 


5 
6 
7. Ne anlaşılmaz çocuksun, Feride. (o (Çalıkuşu 108-11 str.) 
8. — Sen misin, Ziya? Oo (Reş. Es. ş-12 str.) 

9 


. Siz Servet-i Fünum'a bir seyahat edebiyatı getiren muharir- 
siniz. (o (Ruşen, Diyorlar ki 81 str.) i 
10. Feridun —Sapsarısm... (Pey. Mat. 198-14) 
11. Hepimiz o dağınık mazinin aZ çok haraçgüzarıyız. Cenap. 
(R. Diyorlar ki 85-3 str.) 
12. Sen bir gülden daha güzelsin. (Falih, Roman ogalitan son str.) 
Negatif koşaçla : 
ı. Ben yalnız alafrangayı beğenip alaturkayı sevmiyenlerden 
değilim... Nigâr Hanım. o(R. Diyorlar ki 23-18 str.) 
2. .. Aldırış edenlerden değilim. (R.H. K. Dişi örüm. 124) 


TÜRKÇEDE İSİM CÜMLESİ 51 
C. HİKÂYE KOŞACİYLE İSİM GÜMLESİ 


Açıklama : 

Hava açık, hava açık değil. 

İsim cümleleriyle şimdiki zamana nispet edilmiş hükümler ifade 
ederiz. Aynı hükümleri geçmiş bir zamana nispet etmek istersek idi 
(veya sadece di) hikâye koşacını kullanırız. 

Hava açıktı, hava açık değildi deriz. 

Bu son cümleler de isim cümlesidir, çünkü özne: hava, yüklem: 
açık nomen (isim) kategorisinden kavramlardır. Öznenin ne olduğunu 
anlatırlar. i 

Ediplerimizden misaller : 

rı. .. . geçecek saatler büyük kriz tehlikeleriyle doluydu. 

(Mat. Pey. 195-9 str.) 

2. |(FJ ayakta zor duracak kadar yorgundu. (ib. id. 191-2/3 str.) 

g. .. karşılıklı iki odanın da kapıları kapalıydı. 

(ib. id. 122-25/26 str.) 

4. .. .bahçe üstündeki büyük kapının iki kanadı da ardına 
kadar açıktı. (o (ib. id. 1g2-29 str.) 

3. Çalıkuşu'nun bu vakit tek başına mektepten gelmesi ümit 
edilir şey değildi. (Çalıkuşu 68- ilk satır) 

3. Nedim'i pür neşe eden de muhiti, Nefi'yi köpürten de muhiti, 
Kemal'i âteşin ve inkılâpçı yetiştiren de muhiti idi. 

(Sezai Bey, R. Diyorlar ki 39-13/15 str.) 

6. Yüksek alnına sarkan, güzel yüzünü çeviren çok beyazlı saç- 
lar ve sakallar onda alelâde bir ihtiyarlık alâmeti değildi. 

(Ruşen, Diyorlar ki 8-4/6 str.) 

7. Hiç şüphem yok ki onlar (eski şairler). yazdıkları kadar 
kalender değildiler. Cenap (o (R. Diyorlar ki 84-4/5 sir.) 

8. Yattığı halde bile kendi ağırlığını taşımıyan bu vücut, uy- 
kudan ve bayılmadan daha dinlendirici bir sükün banyosuna muh- 
taçtı. | (Pey. Mat. 170-10/2 str.) 

Bir iki portre : 

9g. (Hüsniyej Saz benizli, ince belli, kanı sıcak, sessiz bir tazeydi. 
(O kadar iş görürdü de| elleri yine yumuşak, bembeyaz; tırnakları 
pembe pembeydi. o (R. H. K. Bu bizim. 40-6/10 str.) 
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10. Sesi çok kalın, hırılulı ve boğuktu. 
Kafası çok büyüktü. Saçları siyah, kıvırcık ve kabarıktı. 
Gözkapakları şişti. (o (Pey. Mat. 137-3/5 str.) 
ır. Burası hiç oturulmamış hissini veren, gayet az lâkin tama- 
miyle stl eşya ile döşeli bir intizar (bekleme) odasıydı. 
(R. H. K. Bu bizim. 5-10/12 str.) 
192. Ateşi yoktu, deminki kadar yorgun değildi. 
(Pey. Mat. 172-3) 
13. Padişah o idi... musikide bir tane idi. (R. H. K. Sür. 53 lat) 
14. Kurumsuz, alçak gönüllü bir adamdı. (R. H.K. Sür. 5o-15) 
Iı5. ... işte onun özene bezene mostralık diktiği elbise bu idi. 
(R.H. Sür 44) 
16. Sahi, şu Cebelin havası emsalsizdi. o (ib. id. 40) 
17. Cebel baştanbaşa bol paralı, sıhhatte bir cemâatın doldur- 
duğu refah, saadet ülkesiydi. / (ib. id. 39) 
18. ... berikinin her sözü kesilişinde beklediği bu idi. (ib. id. 38) 
ıg. Bu gelen hava ne kadar da kuvvet verici, terletici, âdeta 
boğucu idi!.. (ibid. 35) i 
20. Yakın, senli benli bir ahbabiydı... (ib. id. 34-1) 
Yüklem rolünde tümleç kullanılan hikâye isim cümleleri : 
1. Sen bahar geçmek üzere idi. (Çalıkuşu 67-14 str.) 
2, Belediye, polis, sıhhiye hepsi üzerindeydi. (R. H. K. Bu bizim 
| 37-7/8 str.) 
3. İtibar görüşü şahsi menfaat gözetmemesinden, pir aşkına 
çalışmamasındandı. o (R. H. Bu bizim 37-22/23 str.) 
Sorulu şekiller : 
rı. A evlâdım, Şemsiciğim, bunca zamandır, nerelerdeydin ? 
(R. H. K. Bu bizim. 36-25 str.) 
2. ....Hâmit bu dinç ve sevimli ihtiyar mıydı? i 
(Ruşen Diyorlar ki 7-14/15 str.) 


RİVAYET KOŞACİYLE İSİM GÜMLESİ 
Ediplerimizden misaller : 


1. (Şemsi büyük pederimin ismidir) o da mevlevi değilmiş, 
bektaşiymiş... o (R. H. K. Bu bizim 44-24) 
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2. ..Sağlam bir ayakkabı değilmiş (R. H.K. Dişi Örümcek 267) 
3. Mavi gözlüymüş, genç karısı, ufak yaşta iki çocuğu varmış. 
(R. H. K. Bu bizim 39-18) 


5. ...Z. eski bir dostunun oğlu imiş (o ÇE. ilk. 5 sol) 


VAR YOK YÜKLEMLERİ 


Türkçenin fiilsiz cümlesinde var, yok yüklemleri, koşaçsız ve 
koşaçlı olarak, pek çok kullanılmış ve kullanılmaktadır. 

Bu yüklemler şahıslara ilinmiş, ya ilinmemiş olarak rollerini 
oynarlar. 

Şahıslara ilinmedikleri yerlerde cümle sıfatla yapılan isim cüm- 
lesinden farksızdır: Meydan var at yok. Pilâv var kaşık yok cümle- 
İerinde olduğu gibi. 

Şahıslara ilindikleri yerlerde şahısla özne arasında iyelik (posses- 
sivum) nisbetini kurarlar : 

Ahmed'in kitapları var ama okumağa hevesi yok. —Benim 
okumağa hevesim var ama kitaplarım yok cümlelerinde olduğu gibi. 

Var... yok yüklemlerinin stilisik alanı : 

Bu önemli araştırmaya gene büyük saz ozanımız Karacaoğlan- 
dan misaller getirmekle başlıyoruz. - 

a) Var yüklemi şahsa ilinmemiş olmasına misaller: 

1. (Güzel sevme derler, nasıl sevmeyim| 

Kaşlar arasında çifte benler var. 
2. (Bakarım, bakarım, sılam görünmez) 
Aramızda yıkılası dağlar var (o (Karac. 102) 
g. Ferman çıkaracak var benim için (o (Karac. 73) 
b) Var yükleminin şahsa ilinmiş olmasına misaller : 
1. Tel alışmış sazlarım var. 
Yâre gizli sözlerim var (o (Karac. 20) 
2. Kadir Mevlâm, senden bir dileğim var (o (Karac. 65) 
Not: Bu misalde iyelenen fiil ismidir, cümle anlamca eylem 
cümlesiyle identiktir. 
3. (Her ne desem yüzün öte dönersin) 
Bir başka sevdiğin var gibi gibi. 
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Not: Bu mısrada iyelenen ortaç (participe)tir, anlam eylem 
cümlesiyle identik olmakta ve (gibi gibi) ile tahmin sanatla kuvvet- 
lendirilmektedir. Şu beyit te aynı sanatle yapılmıştır : 

(Kaş altından melil melil bakarsın| 
Azacık ta gönlün var gibi gibi (Oo (Karac. 29) 

Bu misalde, ayrıca iyelenen (gönül) abstrakt (soyut) bir eylem 
ismi (istek) değerindedir. 

Karacaoğlan, var yüklemiyle şahsa abstrakt kavramlar ilindir- 
meyi bol ve sanatle kullanmıştır : 

(Yâr yitirdim) düşüncem var, gamım var v.b v.b. gibi. 

(Sefer) gibi aksiyon anlatan bir isimle de, var yüklemli cümle 
eylem cümlesi değerini kazanır : i 

Seferim var Gürcistana (o (Köroğlu 2) 

(Ne) ile, var yüklemiliisim cümlesinde duyusallığı artırmak 
sanatını Karacaoğlan pek güzel gösterir : 

Ne güzele doymaz gözüm var benim! o (Karac. 73) 
gibi. 

Sorulu, var yüklemli cümle ile sorulanın yokluğunu anlatmak 
sanatı vardır, bunu Karacaoğlan pek güzel kullanır; iki misal : 

1. | Harami var diye korku verirler) 

Benim ipek yüklü kervanım mı var? (o (Karac. 101) 
(Böyle bir kervanım. yok, haramiden de korkmam!) 

2. Garip candan geri nem var ki kalan? 

(Garip canımdan başka bir değerli şeyim yok, onu da sevgilime 
feda etmişim...) Bu duygular tek bir sorulu, var yüklemli fülsiz 
koşaçsız cümle ile anlatılmıştır. 

Halk türkülerinden misaller ; 

1. Ah neyleyim, aramızda dağlar var 

Beni burda seni orda eğler var... oo (s. 6r, Gurbet türküsü) 

2. Şahin yuva yapmış, öter kuşun var 

Kerem gibi ne belâlı başın var! Oo (s. 20 Yıldızdağı) 
3. Bencileyin derdin mi var 

Göz yaşları akan dağlar? o (s. ıg Dağlar) 
4. Gezi bağlarında üç top gülüm var 
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Hay Allahtan korkmaz, sana bana ölüm var. 
(s. 75 Gezibağları) 

Yok yüklemli koşaçsız isim cümlesi saz ozanlarında az kullanıl- 
mıştır. Bir iki misal: 

1. Oturup derdim dönecek 

Bir münasip yerim de yok... 
(Hastalandım, ilâç hani?) 
Bir acısız ölüm de yok. o (Karac. 49) 

2. Dividin belinde, kalemin mi yok? 

Sılaya gelmeye meramın mı yok? o (Halk tür. s. 6 Gurbet) 

Ediplerimizde var... yok yüklemleri : 

a) Var yüklemiyle misaller : 

ı. Bir felâket var, oğlum, bir şey var... 

(Yangın gecesi de böyle idi) mutlaka bir şey var... 
(Pey. Mat. 1506-25) 

Bu cümle ile bütün bir ruh durumu, endişeli bir seziş anlatılmıştır. 

2. Orada... tek tük çerçeve sedefleri seçilen arapkâri bir met- 
hal var. 

2. (—Bir tuhafsın. Zayıf? O kadar değil) 

Başka bir şey var sende... Oo (Pey. Mat. 198-15/26 str.) 

Hasta olduğunu söyliyen bir arkadaşa karşı duyulan inançsız- 
lığı, gönül kırmamak istiyen bir duyuşla anlatan bir cümle. 

4. Karşımda gümüşleşmiş kırpık bıyıklı, yakalığından gerdanı 
taşan, kırmızı yüzlü, sakin bir zat var. oO(H. C)) 

Portre çizilmiş, cümle sadece var yüklemiyle kapanmış. 

Haykırışlı, duyusal bir misal : 

5. Ne güzel mehtap var! (o (Reş. Eski 16-2 str.) 

6. Kemal: Dilinin altında bir şey var, Ziya... 

(Reş. Es. 18-16 str.) 

Dilin hazırlamış olduğu bir deyiş. Ziya'da söylemek istediği 
fakat söylemeğe cesaret etmediği bir sır sezen Kemal arkadaşını 
söyletmek maksadiyle bu deyişi getiriyor. Deyiş anlam değerince 
bir cümle dizisine eşittir: “Anlıyorum, bana bir şey söylemek isü- 
yorsun, fakat çekiniyorsun, haydi, çekinme, söyle...” 
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Var yüklemiyle varlığını haber verebileceğimiz şeyler çok çeşit- 
lidir; Reşat Nurnin Çalıkuşu'ndan birkaç misal veriyoruz : 
ı. Arkasında Gülmisal kalfanın bir çarşafı, üzerinde onun kalın 
siyah peçesi vardı. . (116-17 str.) 
2. Bu çocukta... hayalperest bir nevrastenik ruhu vardı. 
(77-34 str.) 
3. (Ben senin gözlerini sarı elâ sanıyordum) halbuki içlerinde 
biraz yeşil de var. (o (36-7 sir., Kim söyledi) 
4. Hani şurada bir Ermeni eczacı var... onun kızı... 
(68 altan, 6 str.) 
Askerin oyun icadetmekte büyük bir mehareti vardı. (10-18) 
Kâmran Bey'i bir başka seven var. o (89-9) 
Benim için bir vicdan vazifesi var. (93 alttan 4) 
Penceresinde hafif bir aydınlık vardı. — (95-6) 
g. ...yiyecek öte beri var. o(100-16) 
10. ... İnsan diyecek ki başınızın içinde bir kuş var. (105 alttan 4) 
ır. .. .Erkeklerin içinde ne insaniyeüileri var! o (125-1) 
192. ... Onda da şimdi hayata bir hırsla bağlanış, yaşamağa bir 
can atış vardı. oO(R. H. K. Sür. 47) 


Ge e 


b) Yok yüklemiyle misaller : 

1. ...Bu biçare Çalıkuşu'nun o kadar büyük günahı da yok. 
| (36-6) 

...İmkânı yok, Müjgân. o (82-14) 

... Hacet te yok. Oo (92-16) 

, (Kapıya hafifce vurdu) Ses yok... (95-8) 

. Şehzadelerden, sultanlardan, damatlardan tanıdığın yok mu? 

—Yok. (R.H. K. Sür. 58-24) 

B. Fazla konuşmağa vakit yoktu. o (ib. id. 34) 

g. Ertesi gün pazar olduğu için yapıda iş yoktu. (ib. id. 33) 


MİŞ YAPILI PARTİSİP ORTAÇ 


Bu partisip sıfat rolünü oynadığı gibi isim cümlesinde yüklem 
(predikat) rolünü de oynar: 

Yorulmuş kafa, grupunda sıfat, kafa yorulmuş cümlesinde yüklem; 
kapanmış kapı grupunda sifat, kapı kapanmış cümlesinde yüklem 
olur, 
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Ediplerden misaller : 
r. Senin sinirlerin adam akıllı yorulmuş. (Pey. Mat. 198- son str.) 
o. Levhaların üstündeki örtüler de #alkmış. (ib. id. 201-19 Str.) 
3. Bu kadın daha ince zevkli... gün görmüş! 

(R. H. K. Dişi Örümcek 222-12 sir.) 
.. .Başka bir masa tatlı tabaklariyle örtülmüş. 

(R. H. K. Dişi Ö. 129) 

5. ... hayat ve telâkkileri değişmiş. (ib. id. 242) 
6. ... tabiatine keskin bir barut kokusu sinmiş. (FE. İlk. g sağ) 
7. Ne alçak mışım yarabbi! o (ib. id. Ig sol) 


n 


Ruşen Diyorlar ki'de Refik Halid'in portresini sıralanmış miş- 
yapılı yüklemlerle yapmaktadır : 

Sadakor gömlek yakasından çıkan boynu daha incelmiş, süzgün 
yüzüne geldiği diyarların esmerliği çökmüş, üzerine sert siyah saçlar 
dökülen alnına gurbet yıllarının izleri toplanmış, sesine hareketlerine 
şakrak bir ihtiyar nüktesi ve saçlarına gayet seyrek birkaç ak düşmüş 

(249-8 str.dan) 

Hikdye morfemiyle : 

Gördüğümüz öbür isim cümleleri gibi, miş- partisipiyle olan 
isim cümleleri de hikâye şeklini alabilir; misaller : 

I. Çoraplar ötesinden berisinden kaçmış, topuk tarafından sö- 
külmüştü; terliklerinden birinin pormponu kopup kaybolmuştu. 

(R. H. K. Dişi 259) 

2. Nurperin yürüyüşü, vücudu, hal ve tavrı üç buçuk ayda 
değişmiş... Avrupalılaşmışı. o (ib. id. 260) 

. haber karşısında tuhaflaşmıştı. £ (ib. id. 224) 

4. Kalabalık çoğalmıştı. | (Pey. Mat. 192-192) 

5. Kâmran çok erken uyanmıştı. (Çalı. 416) 

6. Geldiği zaman yüzü sapsarı kesilmişti. | (FE. İlk. 14 sağ) 

Birinci ve ikinci kişi morfemleriyle : 

“ Miş- partisipiyle olan isim, cümleleri de birinci ve ikinci kişi 
morfemleriyle olabilir; misaller : 

r. Zahir üşümüşüm. (Nigâr H. Ruşen Diyorlar ki 13) 

2. Ne alçak mışım yarabbi! o (E. İlk ıg sol) 

3. (BanalJ: Pek değişmişsin, şıklaşmışsın, kibarlaşmışsın, fevka- 
lâde bir şey olmuşsun (dedi). O(R. H. K. Dişi. Ö. 232) 

Mış- temeliyle föl cümlesi: 

Miş- yapılı temeller hep partisip (ortaç) olmaz, bitimli (fini) 
fiil de olurlar, o zaman cümle fil cümlesi olur : 
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a) Miş- temeliyle yapılan cümle de öznenin ne, ne halde, nasıl olduğu 
bildiriliyorsa, cümle isim cümlesi, ne yaptığı bildiriliyorsa cümle fil 
cümlesi olur. 

b) Miş- temeli özneye sıfat verilebilirse, az yukarıda gördüğümüz 
gibi, cümle isim cümlesi olur. 

Bu iki miyar ile, yanılmaksızın, miş- temeliyle olan isim cümle- 
sini fiil cümlesinden ayırdedebiliriz. 

Mes. (Sinirlerim bozulmuş) isim cümlesidir, çünkü sinirlerimin 
ne halde olduğu bildiriliyor, (bozulmuş sinirler) denilebiliyor. 

(Kadın o hayat içinde sinirlerini bozmuş) gibi bir cümle ise 
fiil cümlesidir, çünkü (bozmuş sinirler) denemez. 

Elimizdeki bu miyarla şu cümlelerin fil cümlesi olduğunu 
anlamada hiçbir güçlük çekmeyiz : 

(FotikaJ daha çantayı açmamış. (o (Pey. Mat. 201-239) 

Bütün tarlaları sümüklü böcek istkilâ etmiş. Oo (Rasim) 

Deminden beri yedi dakka geçmişti. (o (Pey. Mat.) 

Önce üzgünlük duymuş, sonra rahatlık hissetmiş. (R.H.K. Dişi Ö.) 

(Çocuklar) oyuna bile başlamışlar. o (E. İlk 5 sağ) 

Koşacın kaimerlenmesi : 

Bir ihtimali kuvvetle anlatmak, dinliyeni inandırmak maksa- 
diyle koşacı bir de (dir) ile katmerlendirmek vardır; misaller : 

ı. Hem ben bir az çekingenimdir. e (R. H. K. Dişi Ö. 120) 

2. Kim bilir ne kadar üzülmüşsünüzdür. o (ib. id. 228) 

3. Daha sonraları öyle münhasıran edebiyat merakı saikasiyle 
çalışmış değilimdir. A. Hâmit (Ruşen Diyorlar ki 9-10) 

(3. k.) Değildir, koşacı böyle katmerli olarak, çok kullanılır : 

1. Ruh işemesinden başka bir şey olmıyan ağlamak belki hiç 
bir halde güzel değildir. e (Pey. Mat. 140-24) 

2. Fikret çocukluk hayatının kahramanı değildir. 

(Halide, Ruşen Diyorlar ki 180-9) 

Fül cümlesine dir koşacı: 

Dir koşacı, fiil cümlesine de, kuvvetli tahmin anlatmak için 
getirilmektedir : i 

1. (Hanım hâlâ uyuyor mur?| 

— Her halde uyuyordur. o (R. H. K. Dişi. Ö. 251) 

2. Herhalde kıymetli pullar toplamışsınızdır. o (ib. id. 41) 

3. ...zatı âliniz (siz) de fark buyurmuş sunuzdur. 

(ib. id. 14) 
4. .. .Belki hâlâ aralarında o bağlardan bir iki tel kalmıştır. 
(F. İlk. 4. sağ) 


TÜRKÇEDE CÜMLE ÇEŞİTLERİ VE 
BAĞLAYICILARI 


MEcnuT MANSUROĞLU 


B ilindiği gibi türkçede aslında şart cümlesi dışında yardımcı cüm- 
le yoktur1, Başka dillerin yardımcı cümle ile bildirdiklerini 
türkçe zengin isim-filleri (participium) ve zarf-fülleri (gerundium) 
ile, yani çekimli fil (verbum finitum) veya bildirici (praedicatum) 
sayılamayacak unsurlarla karşılar. Ancak yabancı dillerle kültür alış 
verişine girdiği zamanlardan, yani Uygur devresinden itibaren bi- 
rinci derecede dini metinlerde aslına uygunluk isteği ile sözü sözüne 
tercüme sonunda türkçeye sıra (parallel) söz ve cümle bağlama edat- 
ları (conjuncüo) ile çeşitli yardımcı cümleler ve bunları baş cümleye 
bağlayan edatların girdiği görülür. Bundan da türkçenin aslında 
bağlama edatı tanımayan bir dil olduğunu anlamak gerekir? İşte 
bu yabancı tesirler altında dile giren yardımcı cümle ve bağlama 
edatlarının, yüzyılların meydana getirdiği yazılı bir edebiyata rağ- 
men, SÖZ hazinesinde olduğu gibi, sindirilme derecesi oldukça düşük- 
tür. Bu bakımdan yalnız halk dili ve zaman zaman ona yaklaşmayı 
isteyen yüksek tabaka edebiyatı mensuplarından bazılarının kullan- 
dıkları dil değil, hattâ bir cümlesi sahifeler tutan eski Osmanlı mün- 
şilerinin nesir ve fermanları, sonsuz isim-fiil ve zarf-filleri ile, Türk 
cümle bilgisi imkânları ile sanatkârane nesrin örnekleri sayılmalıdır. 


Türk dili ve bilhassa Türk klâsik yazı dili üzerinde yazılmış 
hemen bütün gramerlerde bağlı cümleler ve bağlama edatları hak- 
kında bilgi bulunmakla birlikte bu konudan daha etraflı olarak 
A. v. Gabain3 ve K. Grönbech* bahsetmişlerdir. Bu incelemede 


1 A. v. Gabain türkçede şart cümlesinin de aslında yardımcı olmadığını ileri 
sürerse de (Diz Natur des Prâdikats in den Türksprachen: KCsA., TLI, 1940, 90), eli- 
mizde metin bulunan devrelerden itibaren buna bizi inandıracak delile sahip değiliz. 

? Bu husus türkçenin her devir ve sahasında bol örneklerle gösterilebileceği 
gibi, eski bir Türk gramercisi olan bu Abu Hayyan'da da sarih olarak kaydedilir: 
“Türkçede atıf yoktur. Türkler iki veya daha ziyade ismi yek diğerine atfetmek 
istedikleri zaman biri birine raptetmeksizin sıra ile serdederler” (A. Caferoğlu neşir 
ve işlemesi, İstanbul 1931, 149/181). 

3 Alitürkisehe Grammatik, Leipzig ıg41, 447. v.dd. $$. 

“ Der türkisehe Sbrachbau I, Kopenhagen 1936, 51-56. 
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türkçede bağlama edatsız bağlanan söz, söz grupları ve cümleler 
hakkında yeter örnek verildikten sonra mesele daha çok cümle bil- 
gisi yönünden ele alınarak başlangıçtan zamanımıza kadar türkçenin 
çeşitli bölgelerde ne yolla sıra söz ve cümleleri bağlayabildiği ve ne 
gibi yardımcı cümleler, dolayısiyle yardımcı cümle bağlama cdatları 
tanıdığı ve bunları ne dereceye kadar benimsediği örneklere daya- 
nılarak ana çizgileri ile aydınlatılmağa çalışılacaktır. 


I, BAĞLAMA EDATI KULLANILMAKSIZIN 
YAPILAN BAĞLAMALAR 


eçüm, apam 'ccdadım? 1 (Kül Tegin Yazıtı) I Dı; aşüız, içgü- 
Müz, ediniz, iavarığız egsüki yok “yemeğiniz, içmeğiniz, malınız, mül- 
künüzün eksiği yok U ( >Müller, Uigurica ) IV C 117-8; ağırlık, 
açığlar, yögü, kedgülük “ikram, hediye, yiyecek ve giyecekler? KB 
(—Kutadgu Bilig, Arat neşri) 3734; iğlge, ağızda sıkkusuz “dile, ağıza 
sığmayacak? Babn. (>Baburname, İlminskiy neşri) 398: 13-4; bir 
ikki katurma “bir, iki çörek Özb. Gr. (Gabain, Özbekische Gram- 
matik) 75. Ş; &ök, yörni “gök yeri? GC (Codex Cumanicus, Grön- 
beck neşri ) 143: 8; bö, kolin | kazakça | 'elini, yüzünü? Prob. 
(Radloff, Proben der Volksliteratur der Türkstâmme) HI 327: 
12; dyin, erkân “âyin ve erkân Çarhn. (— Çarhname: KGsA. 11) 
77; göçe, gündüz “gece, gündüz” Rebabn. (XRebabname: KCsA. 1, 
4. ve 5. sayı ilâveleri) 182 v: 6; ata, anafi "baban, annen? Nedim 
div. (İstanbul 1338-40) 200: 4; ucuz, pahalı (Türkiye türkçesi| 1. 

tört bolundakı bodunuğ kop almış, kop baz kılmış “dört cihetteki mil- 
letleri hep almış, hep barış yapmış I D 2; esenin bardamaz, esenin 
keltemez 'selâmetle gittik, selâmetle geldik? M (—le Cog, Manichaica, 
İstanbul 1936) 1 10: 11-2; yalğan durur, anı töülemegü “yalandır, onu 
dinlememeli? Rabg. (—Rabghuzi, Kısas-i enbiya, Grönbeck neşri) 
"rig r: ro; aşdı, vondı |türkmence| "uçtu, kondu” Verbt. Türkm. (—Ben- 
zing, Über die Verbrofmen im Türkmenischen) 32; Hana göndermelü- 
sin gönderdiler, öâzilere vörmelüsin vördiler “Hana gönderileceği gönder- 


i Sıra sözlerin sık sık bir arada kullanılması türkçedeki bol çift sözlere (hen- 
diadyoin) yol açmış olabilir. 
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diler, gazilere verileceği verdiler? Aş. Pşz. (—Kissling, Die Sprache 
des “Âşik-paşazâde) 51. 

“kenti bodunum tödim “kendi milletim? dedim” Ramstedt, Runenin- 
schriften o2; “Türk bodun air, küsi yok bolmazun tiyin “Türk milletinin 
adı, sanı yok olmasın? diye? I D 25; “ne. . körür men ?” tömiş “ne görüyo- 
rum” demiş MI ©7: 11; Teri seni soyurğadı “ouluma bol dep “anasi 
“Tanrı “oğluma anası ol diyerek sana lütfetti? OC ışı: 3; “Koyğa 
barur men teyür sen “koyuna gidiyorum? diyorsun” Rabg. 50v: 12-3 
Teğri dedi: “sayru old bir velim” “Tanrı dedi: “hasta oldu bir velim,, 
Rebabn. 185 v: 10; sorana “bir büseye aldum döyü ad eyledi “sorana “bir 
buseye aldım” dedi Dehhani (Mansuroğlu, Anadolu türkçesi. 
XIII asır. Dehhani ve manzumeleri, İstanbul 1947) 10: 6; dedim: 
“satarmısın ” söyledi : “yok yoğ Erzurumlu Emrah (Köprülü, İstanbul 
1929, 20. 5.). i 

ol yörgerü barsar, Türk bodun ölleçi sen “o yere gidersen, Türk muil- 
leti ölürsün” 1 G 8; işke, yumuşka bardaçı bolsar, .. barça öngedey “işe, 
güce gidecek olursa, hepsi iyileşir" 1 (—Rachmati, Türkische Turfan- 
TTexte) VII 4o: 54 v.dd.; külse, kök isüri küle turur “gülse, gök yüzü 
güler Oğ. K. (—Bang-Rahmeti, Oğuz Kağan destanı) 60-1; lapuğçı 
yatılsa, okalğu kerek “hizmetçi yanılsa, çağırmal" KB 641; yazudın 
tulmasa dahı yuk tutmasa, kimöse bolmağay arı “sünahnı tutmaz ve kurtu- 
luşunu elde etmezse, insan temiz olmaz? CC 124: 34; andak bolsa, 
men ömdi neme kilimen ? (tarançıca) “öyle ise, ben şimdi ne yaparım” 
Prob. Vİ 192: 22; kim anı binden seçerse, ol bayık düşmenümdür “kim onu 
benden ayrı tutarsa, o apaçık düşmanımdır? Rebabn. 185 v: 12. 


U. BAĞLAMA EDATLARI İLE YAPILAN 
BAĞLAMALAR 


Türkçede görülen bağlama edatları ile yapılan bağlamalar da 1) 
sıra söz ve cümlelerin bağlanması ve 2) yardımcı cümlelerin bağlan- 
ması olmak üzere ikiye ayrılırlar. 


1. SIRA SÖZ VE GÜMLELERİN BAĞLANMASI 


Daha ilk metinlerden başlamak üzere türkçenin sira Söz ve 
cümlelerinin bağlanmasında, yabancı dillerin tesirinden fazla, mâna 
inceliklerini belirtmek ve ifadeyi daha renkli kılmak kaygısı hâkim 
olmuş ve daha çok. türkçe, daha az bir nisbette ise, yabancı (farsça, 
arapça ve yenilikte rusça) sözlerin sıra söz veya cümleleri bağladığı. 
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görülmüştür. Bunları kullanılış çoklukları ve tarih sıralarına göre 
gözden geçirelim : 


a) ile, ve” manasında 


ulayu Çula-'dan -u zarf-fiil eki ile): öğüm katun ulayu özlerim 
“annem hatun ve (odalık) annelerim” I K g; şadapı! begler ulayu 
buyruk “şadapıt beyleri ve memurlar 11 (Bilge Kağan Yazıtı) G 13. 

ulatı Çulat-tan -1 zarf-fiil eki ile): ötrü yay, kış ulatı iört ödün 
adrılur “undan sonra yaz, kış ve dört zaman (mevsim) ayrılır? TT 
(Bang - v. Gabain - Raclımati, Türkische Turfan-Texte) VI 324 
nusha farkı; ögü, kafilı ulatı kisi, oğul ana, baba ile karı, çocuk” TT 
(Bang - v. Gabain, Türkische 'Turfan-Texte) 1 154,2.n. 

birle (<bir ile) >bile <pala, pele ve birlen> binen> minen 
(cn vasıta “instrumentalis” eki ile): ağ birle yör “dağ ve yer Kâşg. 
(—Divanü Lügat it-türk, Atalay tercümesi) Il 77: 20; ödlek bile a; 
“zaman ile ay” Kâşg. 82: 12; aPie pele an'ne |çuvaşça| “baba ile anne 
Çuv. Szl. (—Paasorien, Çuvaş Sözlüğü, İstanbul 1950); (iz birlen 
yigit |turfanca): “kız ile oğlan” Meng.-Kat. (-Menges-Katanov, 
Volkstümliche Texte aus Osttürkistan; SBAW 1933, 1177—1293) 
VILI 63; iegir binen cerniü ortasında |koybalca| “gök ile yerin ortasında” 
Katanov, Castren's Koib.-deutsehes Wörterverzeichnis u. Sprach- 
proben: Melanges Asiatigues IX, 97-205, 1326; i? pinen mısık |ka- 
zakça| “köpek ile kedi” Prob. III 327: 30. Ekleşmişi: -/a, -be, -ba, 
-pe, -pan, -pen, -nan, -nen: çagak-pa aca |çuvaşça)| “saksağan ile çocuk? 
Gebr. (—Paasonen, Gebrâuche und Volksdichtung der Tschuwassen: 
MSFOu. XCIV, Helsinki 1949), 177; ilpen ökel musık Jkazakça| 
“köpekle kedi her ikisi” Prob. İl 328: 5. 

evirü (evir-'den -ü zarf-fiil eki ile): ögüm kam, kalunların evi- 
rü uluğlarım “annem, babam, karılarım ve büyüklerim? TT VE 
40:144. | 

ile (il-'den -e zarf-fiil eki ile): ay ile güneş İbtidan. (—İbtidaname: 
Türkiyat Mecm. VII - VILE, ro v.dd.) 1: 21; Tahir ile Zühre (Tür- 
kiye türkçesi|. Ekleşmişi: -/a, -/e: seni-le ben (Türkiye türkçesi). 

takı> dakı> dahı veya dağı> tada (tak-'tan -1 zarffiil eki ile): 
kaz takı kordayımı 'kaz ve kuğu kuşumu?” Kâşg. li 177: 6; ya dakı 
kalkan “yay ve kalkan? Oğ. K. g7-8; bakıru altun öde ol kimya dahı 
yüz biü bunu gibi adaya “bakırını bu kimya altın eder ve yüz bin 
bunun gibi vadeder? İbtidan. 3: 8; Teferi küçlüdür dağı yarlığançludur 


TÜRKÇEDE CÜMLE ÇEŞİTLERİ 63 


“Tanrı kudretli ve merhametlidir? CC 124: 32; saz dağı kardu 'saz 
ve kargı? Ş$. Hamza 2 (Mansuroğlu, Şeyyad Hamza'nın Doğu 
türkçesi ile karışık bir manzumesi: Türk Dili HI, 8-9. sayı, 10-17) 7; 
Jeryüd u fiğân ölme 6 bülbül dahı ağzuü yum gonca gibi Teryat ve figan 
etme ey bülbül ve ağzını gonca gibi yum” Dehhani 7: 6; #uruba afgel 
tada puyan sın Tçuvaşçal “Tanrı ve melek ve zengin adan Gebr. 156. | 

u (farsça): çayır u çümen 'çayır ve çimen” $. Veled div. (Uzluk 
neşri, İstanbul 1941) 359: 9; bu yola gelsün u görsün “bu yola gelsin ve 
görsün” $. Veled div. 149: 25. 

ve (arapça): fâreler ve insanlar (Vürkiye türkçesil; şöleri etmek ve 
şuları koymamak gerek (türkmence)| “şunları yapmak ve şunları bırak- 
mamak gerek” Verbi Türkm. 22. 

i (rusça): salkım su i kwas |mişerce| “soğuk su ve kıvas' Misch.- 
tat. (—Pelissier, Mischâr-tatarische Sprachproben: APAW, Ph.- 
hist, KI. Nr. 18, Berlin ıgı9) 26: 6. 


b) “veya, yahut manasında 


azu (azdan -u zarf-fiil eki ile): bu biligig bititser azu adınağuka 
okulsar “bu yazıyı yazdırsa veya başkasına okutsa” TT Vİ 113-4; 
kelirmü sen azu barırmı sen? “geliyormusun yoksa gidiyormusun ” 
Köşe. 1 88: 17-8. 

yoksa, yoksam: eger geydir, karındaş, yoksa yavuz “kardeş, iyi de 
kötü de olsa” G. Rumi (Mansuroğlu neşri : UAjJb. XXIV, 106-114. 
ve Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten, 1954, 207-220) 5: 1; 
ilişme yoksam giderim TTürkiye türkçesi). 

ol öme ze : suğa ol ömeze sütke çeyip yeydiler (teleütçe) “suya veya 
süde karıştırıp yerlerdi? Prob. I 155: 25. 

ölpeze : Kudaylar ötpeze çelti ölpeze toğus poladır Isagayca)| “Tanrı- 
lar ya yedi ya dokuz olurlar? Prob. IX 244: 28-9. 

biebeier (<biebeter <bu ebeter): sülüdemi, tâsı bieter gumağanı 
turuolullor |(yakutçal “mika, pencere camı veya kâğıt koyarlar? Böht- 
lingk, Über die Sprache d. Jakuten, 540. $. 

yâ, ye (farsça): “acab bu derdümüri dermân yokmı y & bu sabr ölmegü 
oranı yokmı ? “acaba bu derdimin dermanı yok mu yoksa bu sabret- 
meğin derecesi yok mu? Dehhani 5:1; ya bu deveyi gülmeli ya bu 
diyardan gümeli (Türkiye türkçesi); sen kişige ayssai ya hotunulda 
ayssaf |tarançıca| “sen birisine söylersen veya karına söylersen” Prob. 
VI ıgı: 5; biletini bermek yâ da bermezlik (türkmence| 'biletini vermek 
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veya vermemek? Verb£. Türkm. 22; s'üle kayari ye s'öre kayari? |çuvaş- 
çal *yukarıya mı gidelim yoksa yer alna mı gidelim?” Gebr. 177. 
yâhüd (farsça): beş, on arşun böz ile yâhüd 'uryân “beş on arşın 
bez ile yahut çıplak” Çarhn. 19. 
a (rusça): dıyıl a to be'rim başıya (karaimcej| “sus yoksa kalırsın” 
Kar. T. (—Kowalski, Karaimische Texte im Dialeki von Troki) 
128: 5. 


c) Fakat manasında 


tek : alkunı taplamadı tek taluy, ögüzke kirmişiz tapladı “her şeyi 
beğenmedi ise de, denize girmeği (deniz seyahatini) beğendi? KP 
(—Pelliot, La version ouigoure de Vhistoire des Princes Kalyânam- 
kara et Pâpamkara: 'TÜoung Pao 1gı4, 225. v.dd. ss.) 15: 1. 


ise de: pek hoşlanmadı ise de sesini çıkarmadı (Türkiye türkçesi). 

-mamakla berâber: boş oturmaktan hoşlanmamamakla berâber 
katlanacağım (Türkiye türkçesi). 

ve likin, lâkin (arapça): yokdur hiç vefâsı ve likin işidür her 
lâhza noksân “hiç vefası yoktur fakat işi her zaman kusurludur! Çarhın. 
47, işülim lâkin inanmadım (Türkiye türkçesi). 

illâ (arapça): söz ile gerçi Dehhâni güher kân durur illâ zer oldı 
işi, çün verdi göfül sen sim-simâya “her ne kadar Dehhani söz ile cevher 
madeni ise de, sen gümüş yüzlüye gönül verdikten sonra işi gümüş 
oldu Dehhani 8: g. 

fakat (arapça): güzeldi fakat böyenmemiş (Türkiye türkçesi). 

a (rusça): kara yirde arış yakşırak bula a pesokla bula kuyturak (mi- 
şerce|) “kara toprakta çavdar daha iyi olur, kumda ise daha fenadır” 
Misch.-tat. 11: 11-2; bo dit ebes a pöşlür (tuvaca| “bu kara çam değil, 
selvidirr Palımbaha, Rus.-tuv. (—Palımbaha, Russko-tuvinskiy slo- 
var, Moskva 1953) 17. 

no (rusça): kem karlırak üde, alardaşsı no cinnerni kimde kürmi küzge 
(mişerce) “evde kim en yaşlı ise, ona benzer, fakat cinlerin kimse 
gözüne bakmaz? Gebr. 8: 15. 


2. YARDIMCI GÜMLELERİN BAĞLANMASI 


Türkçenin tek asli yardımcı cümlesi olan şart cümlesi, dilin 
özelliğine uygun olarak, bağlama edatı olmaksızın baş cümle ile bağ- 
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lanabildiğine ve bunun için yukarıda (61 s.) yeter derecede örnek 
verildiğine göre, bu bölümde aynı kategoriden olarak şart ve soru 
filleri ile türkçenin içinden gelişen bazı yeni yardımcı cümlelerden 
başka ele alınacak yardımcı cümlelerin hepsi yabancı dillerin tesiri 
altında meydana gelmiş olup bağlama edatı fonksionunu da İslâmi 
devreden önce türkçe soru sözleri, ondan sonra ise, bunlara ilâveten 
farsça ve son olarak rusça bazı sözler üzerlerine almışlardır. Hemen 
söylenmelidir, ki bunların önemli bir kısmı türkçe ifadeye yeni bir mâna 
inceliği getirmeyen yabancı cümle bilgisi yapılışları olduğundan kulla- 
nılışları yabancı dillerin tesirinden sıyrılma nisbetinde azalmıştır. Bazen 
bağlama edatları ile türkçe isim-fiil, zarf-fiil hattâ çekimli filli ibare- 
lerin de birlikte kullanıldığı ve böylece cümle bilgisi bakımından 
türkçe ve yabancı tip kuruluşların biribirleri ile karıştığı görülür. 
Türkçede sonradan çıktığı anlaşılan bu gibi yardımcı cümleler aşağıda 
tarih sırasına uygun düşecek bir şekilde gözden geçirilmeğe çalışı- 


lacaktır. 


a) 'vakta ki, ne zaman' mânasında 


kaltı: kaltı tögin uk, könli yörinli “vakta ki şehzade anladı, 
gönlü yerindi? KP 68: 4-5; kali anta tegdükte inisi birle kavıştı “oraya 
vardığında küçük kardeşine kavuştu? KP 52: 5-6; kaltı taluy, ögüzke 
tegip yeli kün turup kemi yaralı “denize erişince yedi gün durup gemi 
yapt KP 31: 3-4. 

kaçan (en yaygınlarından; kim veya şart fili ile de görülür): 
kaçan ol kişi aştı, ol ferişte ökinçi keldi 'o adam gittikten sonra o melek 
ikinci defa geldi” GC 124: 10; yör dalı yel gibi anı sora, defiz ol tamlayı 
kaçan süre “deniz o damlayı sürdüğü vakit yer de yel gibi onu sürer” 
Rebabn. 3: 4; kaçan vara binden safta bu biti, şükür kal Teiriye “bu yazı 
benden sana gittiği zaman Tanrıya şükret Yus. Zel. (—Yusul ve 
ve Zeliha, İstanbul 1946) 93: 14; sön kaçan dödi: “fida bolgıl ”, fidâ 
boldım saha “sen ne zaman “feda ol dedinse, sana feda oldum?” Nevai 
div. (Taşkent 1893) 3: 18; haçda kaçan kim asıldı, yertinçi titredi 'haça 
asıldığı zaman yer titredi GC 142: 11-2. kaçan Burhan kutın bulsa men, 
sizleri barça anta hurlarâay men “Buddha saadetine eriştiğim (Buddha 
olduğum) zaman sizlerin hepinizi ondan kurtaracağım KP 76: 
4-5; kaçan körse anı Türk, bodun aa anın aydaşı “Türkler onu gördüğü 
zaman halk ona bu sebeple diyecektir? Kâşg. 1 452: 8-11; kaçan 


Dil Belleteni 5 


65 MECDUT MANSUROĞLU 


bu deflü oğrılık kılsa, sağ elin bileginden kesmek gerek “bu türlü hırsızlık 
yapacak olursa, sağ elini bileğinden kesmek gerekir? OV (—Duda, 
Die Sprache der Oyıg Vezir-Erzâhlungen) 118. £açan kim Hak 
celle celâlehu meni yarattı örse, Hak ta'ülâdın nidâ geldi “Tanrı beni yarat- 
tığı zaman Tanrıdan nida geldi? Şecere-i Terakime (İstanbul 1937) 
1: 11-3. 

kim (madir olarak eski türkçede): kim men yad öllig toy atın 
öşitdükte “yabancı diyarlı rahibin adını işittiğim zaman H.-ts. 
(—Gabain, Briefe d. vig. Hüen-tsang-Biographie) 294. 

-sa, -se: “ne işke keldii ” tö-se, aydı “ne işe (niçin) geldin?” deyince 
dedi” Rabg. 227: 9; beli, kolun cüp lursa, karmağın salain dögende bir sarı 
it cügürüp cigilke keldi |kazakça| elini, yüzünü yıkayıp kalktığı zaman 
oltasını salayım derken bir sarı köpek koşup geldi» Prob. Ni 327: 
12-3; baydın öyige kelse, baydın suradı |kırgızca) 'zenginin evine gelince 
zenginden sordu? Prob. V 598: 12; kölsem, öyde kişi yok igen |Doğu 
türkçesi) “geldiğimde evde kimse yok idi” East, T. (>Raguctte, Fas- 
tem Turki Grammar: MSOS: XV - XVII) I 153. 

-mı, -mi-, -mu, mü: bir geçi-mi hür boyna, asırlar kıramazmış 
(Türkiye türkçesi | Faruk Nafiz Çamlıbel; insanlar candan birini bul- 
dular mı, yüklenirler | Türkiye türkçesi |; marila yağmur yağdı-mı, isteme- 
yiz (Türkiye türkçesi|. 

çün (farsça: kim ve şart ile de): çün ölüme oğraruz biz, ayurma 
sofi nefesümüz imândan “ölüme uğradığımız zaman son nefesimizi iman- 
dan ayırma” Çarbn. 70; göfül vördüm, belâ aldum, kad-i bâldlı çün 
gördüm “uzun boyunu görünce gönül verdim, belâ aldım? Dehhani 8: 
6; ecel sayrulığı çün kim örişse, ilmâr ölmez aa yüz bii tabibân 'ecel has- 
talığı eriştiği zaman ona yüz bin tabip deva etmez? Çarhn. 64. 


b) “mademki? mânasında 


çü, çün (farsça: kim, ki ile de): Kulağına koymaya ol sözleri, Hak 
nürm çün bellü gördi gözleri “Vanrı nurunu gözleri apaçık gördükten 
sonra kulağına o sözleri koymasın” Rebabn. 184 v: 23; çü ömr bâki 
degüldür, gül u şarâb ile höş bu bâki “ömrünü sür “mademki ömür baki 
değildir, gül ve şarap ile şu kalan ömrünü hoş geçir? Dehhani 1: 8. 
şehinşâh-ı felek-rif'at, “al-i din u dünyâ, çün ki katl öldi “Ali bigi cihânda 
şir-i merdânı “gök yüksekli şahlar şahı, din ve dünyanın alâsı, mademki 
cihanda Ali gibi mertlerin arslanını kesmiştir Dehhani I: 13; 
yârânlar çün ki mini gönderür siz, bilür siz, Delü Karçar kız karındaşını 
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dileyeni öldürür “dostlar mademki beni gönderiyorsunuz, bilirsiniz, ki 
Deli Karçar kız kardeşini isteyeni öldürür Kork. (—Kitab-ı Dede 
Korkud, Kilisli Rifat neşri) 40: 20. 

mâdem ki: mâdem ki vardı hicrân, beni senden ayıran bâri ölüm 
olaydı Türkiye türkçesi). 


c) “her ne kadar manasında 

egerçi, gerçi (farsça: kim, ki ile de:) egerçi cümle şemii sen. .., 
perişân kılma saçufı “her ne kadar herkesin mumu (toplayıcısı) isen de, 
saçını dağıtma? Dehhani 7: 5; söz ile gerçi Dehhâni güher kân durur, 
illâ zer oldı işi “her ne kadar Dehhani sözü ile cevher madeni ise de, 
işi altın oldu? Dehhani8: og. egerçi kim mutavveldür..., sor âhır “her 
ne kadar uzun ise de, sonunda sor” Dehhani 8: 2; takdir iledür, gerçi 
kim olmış, olası “her ne kadar olmuş ve olacak takdir ile ise de Şeyhi 
div. (İstanbul 1942) 13: 12. 

d) şart manasında (şart eki ile veya onsuz; 61 5. kış.) 

kalı, kılı: kelse kalı katığlık, Serter? iğyü seringil “eğer güçlük 
gelirse, “geçer 'diye kendini yatıştır? Kâşg. İİl 233: 13; ömdi bizge 
kalı ruhset bolsa (Doğu Türkistan türkçesi) “şimdi eğer bize izin olursa” 
Meng.-Kat. 8: 10; kılı gelür sen, gelgil “eğer geleceksen gel Ar. Fil, 
(İbn Mühenna, Melioranskiy neşri) 201. 

eger, ger (farsça) : eger Tat sen, eger Rüm sen, eger Türk, zabân-i 
bizabânânrâ biyâmüz “Acem isen de, Rumsan da, Türksen de, dilsizlerin 
dilini öğren” C. Rumi V 3; Teüri hâzırdur, ger anlar gitdiler “onlar 
gittilerse bile, Tanrı buradadır? Rebabn. 183 r: 19; eger ok urmadısa 
gül...., niçin kana bulaşupdur... peykân? “gül eğer ok vurmadı ise, 
niçin peykânı kana bulaşmıştır?” Dehhani 1: 5. 

a (rusça): a sen bolsofi Ikırgızca) “sen ise, sana gelince?” Yudahin 
Sözlüğü (Taymas trc.) 1. 

yesli (rusça): yesli prenikneke bulmasa, kilende şeker imınan avızına 
bire (mişercel “eğer çörek yoksa, ağzına şekerle simit verir Misch.- 
tal. 1: 12-3. 

e) Netice bildirilmesi 


kim : öşidü yarlıkazu içime, kim meni bu etüzümin Esirkegüm idi 
kelmez “küçük kardeşim işitmek lâtfunda bulunsun ki benim şu kendi 
vücuduma (kendime) hiç acıyasım gelmiyor? H.-ts. 70 (notta); oşul 
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kız andağ körüklüg ördi, kim külse, kök teri küle turur* okız o kadar gü- 
zeldi, ki gülse, gök yüzü güler? Oğ. K. 60; kerek, kim biz könül közi 
bile bakkay biz “gönül gözü ile bakmamız gerektir? OC 126: 4; ümmid, 
kim iltifât közige makbül ve “İndyet nazarığa meşmül tüşgey “umulur, ki 
iltifat gözüne makbul ve inayet bakışına uygun düşsün Münş. 
(Nevai, Münşeat, Bakü 1926) 75: 13) maha bolğaymu, kim cânımda 
ârüm körge mön? “canıma huzur bulmak bana (nasip) olacak mı ki? 
Bab. (Babur şiirleri, Samayloviç neşri, Petrograd 1917) 11; ödlür 
siz, kim Delü Karçar kız karındaşını dileyeni öldürür “bilirsiniz, ki Deli 
Karçar kız kardeşini isteyeni öldürür Kork. 44: 20; kıralufi habarın 
aldı, kim kanğı hisâra girdi “kıralın hangi hisara girdiği haberini aldı” 
Aş. Pşz. 16; hiç şek yok, kim seni görgeç olur “ölem harab “hiç şüphe yok, 
ki seni görür görmez âlem harap olur' Fuzuli div. (Tarlan neşri, 
İstanbul 1950) 202: 5. 

ki (farsça): ister, ki yölişge olça makşüdı anı 'o kadar isteğinin olduğu- 
nu ister? Münş. 14; meger, ki bolmağa sön âşinâ yigitlerge "yeter, ki adamı- 
lara aşinalık etmeyesin? Nevai div. 17: 18; bolay, ki Melik sözü kabül 
kıla ola, ki hükümdar sözünü kabul eder Yus. Zel. 51: 5; Zabanı yok, 
ki alaşağı ala gözlü kızuüi otağı olsa gerek “haberi yok, ki alacağı elâ gözlü 
kızın çadırı olmalı? Kork. 42: 2; eyle sermeslem, ki idrâk ölmezem dünyâ 
nedür “öyle başı dönmüşüm, ki dünyanın ne olduğunu bilmiyorum” 
Fuzuli div. 331: 8; bu kız öyle güzel, ki çıldırlır aşkı belki (Yürkiye 
türkçesil; aytadır, ki kayiheyler avanlık kılmahtan (karaimce| “günah 
işlemekten vaz geçmelerini söyler? Kar. T. gı: 35-6; ârzü kıldılar, ki 
kıblehâne Kâbe bolğay örti (Doğu türkçesi) “istediler, ki kıble yeri Kâbe 
olsun? East. 1. Il 133. ' 

lâ (farsça): hemişe, £â bu mevsimde cemdli tal'akı günül sinü yüzüf 
bigi şâhâ bezemez bâğ u bostânı “bahusus bu mevsimde, ki güneşin yü- 
zünün parıltısı, ey şah, senin yüzün gibi bağ ve bahçeyi bezemez” 
Dehhani ı: 20. 


£) Söylenilen ibarenin (oratio recta) bildirilmesi 


kim: öz biligsiz ters kılınçın bilmez, ukmaz kim “bu menü aşnukı 
ajunla kılmış kılınçım meni inçe emgelür? tp “kendi bilgisiz, aykırı ha- 
reketi yüzünden bilmez, anlamaz, ki 'bu benim önceki dünyada 
işlediğim işler beni böyle ıstıraplandırır? diyerek” TTV Vİ 15-7: ağa 
çarlığ kıldı, kim: “Sen munda kal, aç kalık ” “ona ferman etti, ki: “Sen 
burada kal, kapıyı aç” Oğ. K. 254; demegil, kim: “Benem server !? “Ben 
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hükümdarım? deme? Ş. Hamza 1 (Mecdut Mansuroğlu neşri, UA 
Jb. KXVI. 78-89) III 3. 

ki (farsça): ayldı, ki : “Dut, kuçdul bini “Dedi, ki: “Tut beni ku- 
cakla”” S. Veled div. 263: 14; gendü ahodlini tefekkür eder, ki: “Birüz 
bunlarufla hilkatda, elde, ayakda, şekl u süretde ” “Kendi durumunu dü- 
şünür: “Bunlarla yaradılışta, elde, ayakta ve biçimde biriz” Şeyhi 
div. 64: 12-3; Za'ne sözin kıldı Zeyde bünyâd, ki : “Ey sâki-i bezm-i zulmu 
bidâd” “itap sözünü Zeyde yükselti: “Ey zulüm ve işkence meclisi 
sakisi !”” Fuzuli div. 242: 8; çocuk annesine der, ki : “korkuyorum” Türkiye 
türkçesi). 


g) Sebep bildirilmesi 


kim: sen binüm südüm iç, kim ağuzvan 'sen benim südümü iÇ, 
zira ben ağızım (ilk südüm) İbtidan. 2: 6; dâd eyle, kim pâdişehler 
dâd ile milkini âbâd eyledi “adalet yap, zira padişahlar adaletle ülke- 
lerini mamur kılmışlardır? Dehhani 5: 7; örlüürme, kim dağı kapumuz 
yok sığınası “kapatma, zira başka sığınacak kapımız yoktur” Şeyhi 
div. 165: 6. 

ki (farsça): yor: 6 Veled, ki bu gün süçü Tefiriden içevüz “yürü ey 
Veled, zira bugün şarabı Tanrıdan içeceğiz” 5. Veled div. gol: 5; 
“ömrüğü geçürme düyi“..., ki gül devri bigi tizçek geçer “ömr devrân “ömrünü 
boşuna geçirme, zira ömür devranı gül zamanı gibi çabucak 
geçer” Dehhani ı: 8; yüksel, ki yörin bu yer deyildir (Vürkiye türkçesi| 
Namık Kemal. 


h) Maksat bildirilmesi : 


kim (gereklilik “necessitativus” ve bazan Şart ekleri): emi Tefrim 
bu muntağ ters bilig)lig tınlığlarka köni yola köni yol, oruk körtkürü birgey 
erti, kim köni yolça, köni biligçe yoruzunlar “şimdi Tanrım bu kadar ters 
ve aykırı bilgili canlıları doğru yola göre, doğru geçitten götürmek 
gerekirdi, ki doğru yol ve doğru bilgiye göre yürüsünlerdi? TT VI 
237; adın bitip ıdtımız, kim kin kelteçi arkış... adını yazıp gönderdik, 
ki sonradan gelecek kervan (bize getirsin) H.-ts. 2024. boluş, kim 
baralı “yardım et de gidelim? GC 15o: 5; katı dul bunda cânı, kim bula 
sen cünufi içinde anı “burada canı sağlam tut, ki canın içinde onu bu- 
laşın? Rebabn. 184 r: 17; güsuzin ura anı bir kem kişi, kim kişiye basığa 
muhkem kişi “ansızın onu bir değersiz kimse vurur, ki kuvvetli bir 
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kimse (her hangi) bir kimse tarafından yenilmiş olsun” Altosm. St. 
(Brockelmann, Altosmanische Studien 1. Die Sprache “Âşygpâşâs 
und Ahmedis: ZDMG LXXIILN) 15; bu Türk ile âşind olur, kim bunuü 
şerrinden emin ola siz “bu Türk ile tanışmız, ki bunun şerrinden emin 
olasınız” Aş. Pşz. 48. edgüg, ayığ yime kirlgünmiş kergek, kim kin ökün- 
meser “iyiye de, kötüye de inanmalı, ki sonradan peşiman olunmasın” 
TT VI 1gg. 

ki (farsça; gereklilik eki ve bazan &i ile): icâzet vdr ata şâhd, ki 
yine devletide ben görem milk-ı Horâsân “zin ver ona ey şah, ki ben 
de devletinde Horasanı ülkesini göreyim” Dehhani 6: 9; bir hazine ol 
mesâbedür suya, ki ordan ol su yolum baskıya “o kabarcık bir hazinedir 
suya, ki o su yolunu oradan takip etsin” Altosm. St. 24; #ulularmuzun 
kıyılarından ol yernii, ki silkingeyler raşalar andan |karaimcej “o yerin 
kıyılarından tutacakmısın, ki kötüler ondan silkinsinler” Kar. T. 
33: 37-8. 

i& (farsça; gereklilik eki ve bazan &i ile birlikte): bu hikâye 
anfi için gelürdüm, ta şâh bile, kim ben toğru olmağın şâha yardım ödeyem 
“bu hikâyeyi onun için söyledim, ki şah bilsin, ki ben doğru olmakla 
şaha yardım ederim? OV 112; bu Türkü üzerine varalım, iğ am ol 
aradan. götürelim “bu Türkün üzerine gidelim de onu oradan kaldı- 
ralım?. gül u şarâb ile höş bu bâki “ömrüüü sür, tâ ki “ömrdür fâni “gül ve 
şarap ile şu kalan ömrünü hoş sür, ki ömür fanidir? Dehhani ı: 8; 
çöksü kıldı tağları Hak bu yöre, tâ ki bu yer dolana kâ'im tura “Tanrı dağ- 
ları bu yere eğdirdi, ki bu yer çevrelenip kalsın” Altosm. St. or. 

i) İlgileme (relativ) cümleleri 

kim (düz hal “casus rectus” ve eğri halin 'casus obliguus” belir- 
tilmesindeki karışıklıklarla ve bazen türkçe şart eki ile birlikte): bu 
sav, kim siz ayur siz “bu söylediğiniz söz” M Il 14: 10; öz kadı ye- 
rine tegdi, kim kalı kan ol öligni kızın... töginke kolmış örlti “babası 
hanın hükümdarının kızını şehzadeye istediği kendi kayın atasının 
yerine ( memleketine ) vardr KP 64: 2-3; ayi kötüvçige, kim koylar 
küler “koyunlar güden çobana dedi? CC 122: 2; ave kız, kimnif oğl 
bizni tiley yarlı boldı “ey kız, ki oğlu bizi dileyerek fakir oldu? CC 
145: 15; her, kim ânı okur, ne bünyüd ölgey “kim onu okursa, ne iyi 
eder? Münş. 2; ol, kim ölmez, yarın yavuz ola “ölmeyen yarın kötü olur” 
İbtidan. 1: 22. kirlü yolka tegintim, ki m sizler anı üçün okumuş boltuğuzlar 
“çağırılmış olduğunuz doğru yola vardım Mlllız:5; vücüdu, kim 
hamir-i mâyesi hâk-i valandandur, ne gam, râh-i vatanda hâk olursa cevr u mih- 
netden | Türkiye türkçesi) 'maya hamuru vatan toprağından olan vücut 
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vatan yolunda eza ve cefadan toprak olursa, ne çıkar?” Namık Kemal, 
Kaside (Batı tesirinde Türk şiiri antolojisi, Kenan Akyüz, Ankara 
1953, 47) 3. beyit. &im ölüm adaha korksar, aşnurak yorular “kim ölüm 
tehlikesinden korkarsa, önceden gitsin KP 32: 3-5; kim, ki ögi kölül 
bile öşülmese, aa höç nöme yuvuk boşak” “kim (İncili) iyi gönülle dinle- 
mezse, ona hiç bir kurtuluş nasip olmaz! CC ı21: 19; kimde, kim 
var ise, gelsün üzine “kimde varsa, kendine gelsin K. Burhan. div. 
(Kadı Burhanettin divanı, İstanbul 1944) 593: 6. 

ne (kim veya şart eki ile birlikte): Tefiri öldi, ne kim anlar ötdiler 
'onların her yaptığını Tanrı yaptı? Rebabn. 183 r: 19; olaçaldur, 
ne kim olmış mukadder “mukadder olan her şey olacaktır? K. Burhan. 
div. 205: 13.her, ne Terini hvdstı bolsa, ol bolgusıdur “Tanrının isteği 
ne ise, o olacaktır? Babn. 101: 22; kim küzeydir, kelsin |tuvaca| “is- 
teyen gelsin” Polımbaba, Rus.-tuv. 244: kto. 

ki (farsça: düz ve eğri hallerin belirtilmesinde karışıklıklarla) : 
san anı bir kuru gevde, ki yokdur “aklı u cân 'onu aklı ve canı olmayan 
bir kuru gövde tut Dehhani 1: 10; bil aydır dileyüpdür, ki kısrağa 
aşmamış ola “kısrağa çıkmamış bin aygır istemektedir? Kork. 46: 23; 
gittim o son diyâra, ki serhaddidir yerin (Türkiye türkçesi) Yahya Kemal 
Beyatlı, Açık Deniz (Batı tesirinde Türk şiiri antolojisi, Kenan Akyüz 
Ankara 1953, 605) 16. ecel dutmış elinde bir ulu cüm, ki ol cümu işi tolu 
serencüm “ölüm elinde içi macarelar dolu büyük bir kadeh tutmuş 
Ş. Hamza 1, 1: 1; menem, ki kafilesâlâr-ı kârbün- gamam “ben, ki 
gam. kervanı kafile başısıyım? Fuzuli div. 195: 1. 

* 


Görülüyor, ki gerek sıra söz ve cümlelerin, gerekse yardımcı 
üp yabancı cümlelerin, uygurcadan başlamak üzere, Orta-Asya yazı 
dili, kıpçakça, çağatayca ve eski Anadolu türkçesine girmesine türk- 
çenin medeni alış, verişlerde bulunduğu diller sebep olmuşlardır. 
Ancak bu tip cümle bilgisi kullanılışları dilde pek çok hallerde 
yabancılıkları ile sırıtmışlardır. Bilhassa ilgileme cümlelerinin, türk- 
çede en yaygın oldukları zamanlarda bile, çeşitli hallerini (casus) 
biribirinden ayrı tutmak bir mesele olarak kalmış ve türkçenin tek 
yardimcı cümlesi şart cümlesine ilgileme zamirleri konmak yolu ile 
hem türkçe, hem de yabancı tipte cümleler meydana getirilmiştir. 

Yabancı tesirlerden kurtulunduğu nisbette bu cümleler yerlerini 
geniş ölçüde Türk dil yapısına uygun ifade şekillerine bırakmışlardır. 
İçlerinden ancak yeni mâna incelikleri ve ifadeye yeni renkler getiren 
sınırlı bir kısmı tutunabilmiştir. Bunlardan başka konuşma türkçesi de 
yazı diline girmeyen Türk tipinde yeni yan cümleler türetmiştir. 


SEYF SARAYİNİN GÜLİSTAN TERCÜMESİNİ 
GÖZDEN GEÇİRİŞ 


A. BarrAL-TAYMAS 
SÖZBAŞI 


ürk Dil Kurumu'nun 1954 yayımları arasında bundan 565 yıl 

kadar önce yazılmış olan eski bir eser de vardır ki, o da, Seyf 
Sarayi adlı bir Kıpçak Türk'ünün Gülistan Tercümesi'nin tıpkıbası- 
mıdır. Bu eserin biricik elyazması Holanda'da Leyden Akademisi 
kitaplığında bulunmaktaymış (R. P. Dezy: Catalogue Codicum 
orientalium TI. No. 355). Tıpkıbasım Prof. Dr. Feridun Nâfiz Uz- 
luk'un himmetiyle oradan çıkarılmıştır. Kitabın asıl tercüme kısmı 
355 8. tutuyor, ki belki de farsça Gülistan'nın hacmini geçer. Müter- 
cim kendisi için SARAYİ demiş. Bilindiği üzere, SARAY, XITI. 
yüzyılın ortalarına doğru kurulan ve XV. yüzyılda çözülüp parça- 
lanan ALTIN ORDA denilen Türk - Mogol devletinin başkenti ve 
güneyde İdil (Volga) ırmağından ayrılıp AKTÖBE adlı bir 
suyun kıyısında bulunuyordu. 1460 yıllarında bir yandan Rus ça- 
pulcuları, öte yandan 'Tatar han ve mirzaları elbirliğiyle yıkıp yer 
ile “yeksan” eylemişlerdir. Anlaşılan, mütercimimiz işte bu şehir 
ahalisinden olmuştur. 

Prof. Uzluk tıpkıbasıma XVI sahifelik bir önsöz yazmış ve 
bunda mütercim hakkında da bazı bilgiler vermiştir. Bundan başka, 
kimi tarih ve dil araştırıcıları da söz arasında bu Altınordalı şair- 
mütercime ilişip geçmektedirler 1, Şimdilik biz bu eksik bilgileri hiç 
yoksa bir az daha genişletebilecek durumda değiliz. 

Eser Mısırda 1391 tarihinde, demek, Kıpçak türkçesinin ana 
yadigârı olan CODEX COMANICUS'dan aşağı-yukarı bir asır 
sonra kaleme alınmıştır. (Dili üzerine ileride söz açacağız). 


1 Prof, A. Zeki Velidi Togan: “Harezm'de yazılan eski türkçe eserler” baş- 
lıklı etüdünde (Türkiyat Mecmuası c. 2) ve Türk Dil Kurumu uzmanlarından 
A. Kadir İnan: XIJI- XV. yüzyıllarda Mısırda Oğuz-lürkmen ve Kıpçak 
lehçeleri ve “halis türkçe” adlı yazısında (Türk dili araştırmaları yıllığı 1953; 
'T. D, K. yayımlarından). 
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I. 
TERCÜMENİN NİTELİĞİ ÜZERİNE 


Geniş tercüme: 

Seyf Sarayi bu tercümesinde GÜLİSTAN”'ın aslına pek bağlı 
kalmıştır, denilemez. Şöyleki Sa'dü#nin eserindeki mensur “Tikâyet”- 
lerin tercümeleri bir dereceye kadar aslına uygun ise de, beyi, kıf'a, 
mesnevi, ruba'i, nazım, bely-i arabi gibi çeşitli adlar taşıyan manzum. 
parçaların tercümelerinde mütercim son derece kayıtsız, “serbest” 
-geniş davranmıştır. Bunlardan birçokları büsbütün türkçeye çevril- 
meden bırakılmıştır. Mütercime göre bunların toptan adı da düpe- 
düz “Şir”dir. Öyle görünüyor, ki mütercim Sarayi Gülistan'ın 
manzum parçalarını nazım ile çevirmeye kalkışmış ise de, bu işin 
hakkından pek gelemeyip “yapabildiği kadar” yapmış ve diş geçire- 
mediklerini ise atlayıp geçivermiştir. Eğer kendisinden sonra gelen 
birtakım mütercimler gibi (rahmetli Kilisli Rifat Bilge de dahil) 
manzum parçaları da nesir biçiminde anlaisaydı belki bu derece 
darda kalmazdı. Gerçekte mütefekir ve bilgin bir hakim şairin 
şiirlerini, özünü ve san'atını kavramak suretiyle, başka bir dile 
nazmen çevirmek değme yiğitin başarabileceği bir hüner değildir. 

Atlanmış parçalar : i 

Tercümenin baş taraflarında büsbütün tercüme edilmeden bi- 
rakılan, atlanmış olan kısımlar da vardır. Meselâ: Gülistan'da 
7, gejl il keş Ç S5 musraiyle başlayan kıa tercüme edildikten 
sonra onun ardınca gelen mensur parçayı orada birakarak müter- 
cim “ilk yaz günlerinde bir gün... diye söze girişip kendi kari- 
hasından, kitabın aslında bulunmayan birtakım mensur ve manzum 
uzun uzun sözler sıkıştırmıştır (Tıpkı basım s.ler 10-14). Bu arada 
fl sözleriyle başlayan £1a ve ondan sonraki daha bir kıa ve 
pl ölür sele Y3)> başlıklı mensur parça ve rubai de gürültüye git- 
miştir. Şimdicik yerinde bırakıldığını yazdığımız ve gYus-le ;| S 
sözleriyle başlayan mensur parça ise yalnız mütercimin kendi söz- 
leri bittikten sonra hatırlanmış da tercüme edilmiştir (s. 14). Bir de 
yukarıda tercüme edilmeyip geçilen ş,4,- ,$ kıl'ası da buraya alı- 
nıp çok “serbest” bir şekilde ve aslında bulunmayan bir beyi de 
katılmak suretiyle türkçeleştirilmiştir (s. 15). Bundan sonra ise 
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mütercim Gülistan'daki babları gösteren satırları tercümeye başla- 
mıştır. Halbuki hemen şimdi anılan kı/'a'nın ardınca gelen arapça 
duadan başlayıp babları sayana kadar süren birkaç sahifelik kısım 
vardır, ki tercüme etmeden geçilmiştir. Oysaki bu kısımda birçok 
kıfa, mesnebi, beyt, nazım adlarını taşıyan dizik sözler ve ayrıca men- 
sur parçalar da vardır. Gülistan'ın telif sebepleri ve telif tarihi de 
bunlar arasında anlatılmaktadır. O sırada Serayi salt bir mütercim 
olduğunu da unutarak, Sad'nin buradaki .# oyna ,#5l «5 3 mısraıyle 
başlayan uzunca mesnevisi yerine kendisinin 


Gül tülese hatırı tolı tabak 

Bu Gülistanımdan okı bir werak! 
beytiyle başlayan uzun manzumesini yerleştirmiş ve bunda Sadi'nin 
öğülmüşü Atabek Azam Abu-Bekir bin Sa'd yerine de kendi hâmisi 
olan 'Teyhas beği geçirerek övmüştür. 

Eksikler dizilgesi : 

Bundan sonraki bütün tercüme eksikleriyle sakatlıklarını fars- 
çalarını da almak suretiyle birer birer ayrıntılariyle göstermeğe ye- 
rimiz elverişli olmadığından meraklılara Tercümeyi aslı ile karşılaş- 
tırmayı kolaylaştırmak için yalnız kimi eksiklerin tıpkıbasımdaki 
hangi sahifelere düşmesi gerektiğini gösteren bir dizilgeyi koymakla 
yetineceğiz. 

Tercüme edilmeyen maddeler : 

S. 18. “Hikdyef”ten önce bir “Hikme” ve bir “Mesnevi”. 

S. e3. “Hikâyet”ten önce bir “kıta”, 

S. 24. 23. s.den başlayıp bu s.de de devam eden “Hikdye”in 

içindeki bir “Mesnevi”. 

$. 27. Bu s.deki “şiir” aslında dh) ee Sğl misraiyle baş- 

layan “rubağ”nin tercümesi gibi görünüyorsa da ter- 
cümede ikinci beyt eksiktir. 
S. og. “Hikdye”in başlangıcı aslına uygun değildir (krş.). 
S. go. Bu s.deki ikinci “şiir”den sonra konulması gereken üç 
beyitlik ikinci 4x'a eksiktir. i 

8. g2 Bu sdeki ikinci “şür bir Mesnevönin tercümesi gibi 
görünüyorsa da, gerçekte bu, onun yalnız bir tek bey- 
tinin tercümesidir. 


35. 


37: 
38. 


39. 


3. 289. 
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Bu s.deki “Hikdyef”ten önce bir beyi olmak gerekti. 
Bizce tercümesi şudur: Yari koynunda olan kimseyle 
yârini bekleyerek iki gözü kapıda kalan kimse arasında 
fark vardır. 


ci) w$ sözleriyle başlayan kıt'anın iki beyt. 
Sey Dag VİP Olağb misraiyle başlayan dört beyitlik 
nazm'm tercümesi çok dardağan ve güdüktür. Onun 
ardınca gelen ve Sa'di'nin en güzel ve: meşhur özlü 
sözlerini içine alan ve X S14X güel çi w, musraiyle 
başlayan mesnevf”sine ise kalem sürülmemiştir. 

Burada iki tane Hikdyet arasına düşen şiir, bulunduğu 
yere bakılmca <->) Gi sözleriyle başlayan mesnevi”- 
nin tercümesi olmak gerekiyordu. Amma değildir. 


Bir beytin ikinci mısraı? 


. 53-54 Bu s.lerde bulunması gereken, fakat bulunmayan iki 


. 2099. 


. 300. 


. 331. 


. 100, 


beytin bizce tercümesi şöyle olurdu: a) yürümeyen işe 
gam yeme ve gönlünü kırık tutma: ab-ı hayatın da 
kaynağı karanlıklar içindedir; b) zamanın gidişatından 
dolayı somurtup oturma: sabır acıdır amma, sonu tatlı 
olur. 

Buradaki bir şör aslındaki bir Zı/a'nun “serbest” ter- 
cümesidir amma, onun ardınca gelen bir beyte ilişil- 
memiştir. 

Bu s.ye düşmesi gerek ve aslında >, (çi o sözleriyle 
başlayan bir &w'a atlanmıştır. 


Kitabın aslında eserin ikinci babını belirten başlığın 
önündeki /wa tercüme edilseydi tıpkıbasımın bu 
s. sinde bulunacak ve bizce tercümesi de şöyle ola- 
caktı: bunların hepsi bir hiçtir: baht, taht, emir, yasak, 
çekişme ve tutuşmalar hep geçip gidecektir. Gidenlerin 
iyi namını ortadan kaldırma; ta ki senin de iyi şöhretin 
ayakta dura! 

Bu s.deki şirden sonra daha bir beytin tercümesi bu- 
lunmalıydı: başkalarının kusurlarını senin önünde 
sayıp-döken kimse, şüphesiz, ki senin de kusurlarını 
başkalarına taşır. i 
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S. 116-117. Bu s.lerdeki iki #ikdye?'in arasında bulunması gereken 
7 / g 


110. 


111. 


. 122. 


170. 


kıf'anın birinci beyti eksiktir: Hep içle dolu fistik san- 
dığım kimse meğer soğan gibi üst-üste kabuktan iba- 
Tetmiş, 

Bu s.deki #ikdye?'ten hemen önce bir kıf'anın tercümesi 


. bulunmalıydı: sağlık, genlik zamanlarında gönlü kırık 


olanları bul, ki bir miskinin gönlünü almak belâyi geri 
çevirir; birisi senden yalvararak bir şey isterse ver! 
Vermezsen zâlim zorla alır. 

Burada pg cek) Saw Sözleriyle başlayan beytin 
tercümesi de eksiktir. 

Bu s.deki: Sen igü bol: “yaman” disin halayık, yaman 
bolup safia “yahşi diginçe” beyti yalnız bir kvtann 
son beytinin tercümesidir. Öteki iki beyti tercümesiz 
birakılmıştır. 

Buradaki hikdyet'ten önce bir Aia ve bir de başka bir 
küçük hikdyet bulunmalıydı. yoktur. 

Bu s.nin baş tarafında bir beyt bulunacaktı. 
Buradaki hikdyet'in hemen önünde bir bey'in tercümesi 
bulunmalıydı. 

Bu s.deki Hikdyeöten önce bir mesnevf ile daha başka 
bir Hikdyebin tercümesi bulunacaktı. 

Buradaki Hikdye”ten önce bir beytin tercümesi bulu- 
nacaktı: bir şeyim varken daha başka bir şey istersem 
bana zahid denilmemek uygun olur. 

Buradaki Hikdye'len önce bir beyi ve bir de başka bir 
Hikâyet bulunacaktı. 

Buradaki birinci Hikdyet'ten önce iki beyt ve ayrıca 
bir de kıa bulunmak gerekiyordu. Mütercim bunları 
toparlayıp, kendi anlayışma göre sadece iki beyt şek- 
line sokmuştur. 

Buradaki Hikdyet'ten önce bir kıf'a ve bir de başka bir 
Hikâyet bulanmalıydı. Unutulan bu fifa 437, &>b e 
6x) Jj mısraiyle başlar. Hikdyelte ise bir yoksulun 
kanaatkârlığı anlatılır. 


. 293-294. Aslında li. 
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184. Buradaki birinci şürden sonra iki beyitlik bir kıta 
bulunmalıydı: yoktur. 


187. Bu s.deki şör aslındaki memev'nin tek bir beytinin 
tercümesidir. Aynı s.deki İsa peygamber ile meraklı 
adam hikâyesi bizim gördüğümüz Gülistan nüshasının 
burasında yoktur. 

193 Buradaki şür aslındaki bir zazmın tercümesidir. Amma 
ondan önce üç beyitlik bir &4wa vardır, ki tercümesi 
yoktur. 

212. Bu s.deki ikinci HikdyePten önce bir beyt bulunmalıydı. 

223. Bu s.deki birinci Hikdyeöin önünde bir &a bulun- 
malıydı; aynı s.deki ikinci Hikdyeöten evvel de bir eyt 
unutulmuştur. 


. 231-232. Mesnew'nin farsçası altı beyitlidir. Bunlardan 


yalnız birincisiyle sonuncusu tercüme edilmiştir. 

298. Buradaki Hikdyet'ten önce aslında daha bir Xı'a vardır. 

235. Buradaki HikdyePten evvel daha bir Hikdyet ve bir de 
nazım bulunmalıydı (Bap 5). 

249. Bir Mesnevi'nin son beyti tercüme edilmemiştir. 

250. Bir Mesnevf atlanmıştır. 

253. Burada da bir mesnevi eksiktir. 

254. Bu s.deki bey'ten önce daha teker teker iki beyt bulun- 
malıydı. 

254-255. Bu s.lerdeki şür aslında şimdi anılan deyilerle bir 
arada. bulunan nazm'ın başarılı tercümesi sayılamaz. 

263. Dört beyitlik mesnev'nin yalnız son iki deyi tercüme 
edilmiştir. 

49. Buradaki ikinci Hikdye'in önünde bir ldife buluna- 
caktı (Bap 7). 

2gı. Bu s.de iki Hikdyet vardır. Halbuki daha bir tane kısa 
üçüncü Hikdyet bulunmalıydı. Bu Hikdye'in ardınca 
gelen öğeyi de ortada yoktur. 

o vak yö demekle başlayan mensur 

sözler tercüme edilmediği gibi, mesnevi ile kıt'a'nın ter- 

cümeleri de iyi değildir. 
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S. 6o. Burada birinci satırda başlayan Hikdye'ten önce üç 

beytlik bir 42'a bulunmalıydı. 

S. 308-309. Burada bulunması gereken bir farsça, bir arapça 
beyt ve bir buçuk satırlık mensur sözler tercüme 
edilmemiştir. 

. 325. Burada bir Aa atlanmış. 

. 328. Buraya geçmesi gereken üçüncü mesnevi yoktur. 

. 328-329. Buralarda bulunmaları gereken bir beyi, hikmet, 
mesnevi ve kıt'a tercüme edilmeden bırakılmış. 


m 


S. 94. Bu s.ya geçmesi gereken iahzir, mutâyebe de atlanmıştır. 


S. g5. Bu s.ye alınması gereken ferbiyet başlıklı mensur sözler 
ve üçüncü tek /eyi de unutulmuştur. 
S. 96-97 Buralara geçmesi gereken bir beyi, bir mesnevi, daha 


bir deyi ve hikmet türkçeleştirilmemiştir. 
# 

Bilindiği üzere, Gülistan'ın sonlarına doğru, yani sohbet edeb- 
lerinden bahseden son sekizinci babında mensur şeyler (daha fazla 
Hikâyetler) gittikçe azalmakta ve kısalmakta; buna karşılık, çeşitli 
adlar taşıyan manzum parçalar çoğalmakta ve sıklaşmaktadır. Ki- 
tabın başından beri bu gibi parçaların tercümesine ehemmiyet ver- 
meyen ve çokluk baştan savma tercümelerle yetinen mütercim bura- 
lara gelince büsbütün bocalamakta ve sık sık atlamalara başvur- 
maktadır. 

Yanlışlar ve tuhaflıklar: 

Tercümeyi üstünkörü bir gözden geçirmekle dahi birtakım yan- 
lışları ve tuhaflıkları meydana çıkarabilmekteyiz. İlkönce bazı yan- 
lışları sayalım. 

ı) Tercümenin 19. s.sinde bir #ikdyet anlatılırken sultanın üç 
oğlu olduğu yazılmış. Halbuki farsçasında oğulların sayından bahis 
yoktur. 

2) Mütercimin şür diye adlandırdığı 4&a Muşirsan ismi iki defa 
geçmekteyken tercümede tek bir tanesi bile yoktur. 

3) Tıpkıbasımın 33. s. sinde 1 ve 2 satırlarda sultanın karındaşı 
oğlu sözü vardır. Halbuki farsçasında ibi, FE şeklinde olduğun- 
dansultanın amcası oğulları diye tercüme edilmeliydi. 

4) 286. s.deki ikinci şör'de “kurt ve kuş, balık andan eksilmez” 
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şeklinde bir cümle vardır. Eğer bu, farsça al» Saz ite cüm- 
lesinin tercümesi ise doğru sayılmaz. Çünkü w,» insan demek ol- 
duğu gibi 2s» da karınca demektir. 

3) 57. s.deki birinci şür'in birinci beyti aslına uymuyor. Saray?nin 
tercümesi şöyledir : 

Kirmege biknif, melikniü ivine 
Vasıta lâbüd kirek bir ihtiyar. 

Beytin aslı şudur : vela, > e keş bülkleş 7533 e 55 Bura- 
daki .1., kelimesi vasıta (aracı) demek olmayıp, sebep, fırsat, 
bahane demek olduğu gibi, bunda ihtiyar (pir)in de yeri yoktur. 
Farsça beytleki çala, bir tek kelimedir ve çevre, dolay mânasınadır. 
Yani vezirin, beğin, sultanın kapısı çevrelerinde sebepsiz dolaşma 
demektir. ' 

6) 65. s.deki birinci şür Ji Xâys olpa sözleriyle (o başlayan 
kı'anın tercümesi olacak amma birinci beyü eksiktir: mütercim SÖZÜ 
uzatıp ikinci beyü iki beyt kalıbına dökmüştür. i 

7) 78. s.de 

Karınca hatırın azar kılma 

Süleymança eliğde bolsa kuwwet 
gibi bir beyt vardır, ki kitabın aslında böyle bir mânaya gelen söz 
yoktur. 

8) 81. s.de bir beyitte farsça pervin yerine geçene de farsça olan 
keywan sözü konmuştur amma keywan zuhal yıldızıdır. Pervin'in iürkçesi 
ülkerdir. 

g9) 323. s.deki şür'deki arslan aslındaki pil (G1) yerine konmuştur. 

10) 88. s.de bir şiir vardır, ki birinci mısraı şöyledir : 

Timür tökken bilek mit kurla yahşı. 

Bu mısraın asıl farsçası şudur: 2 KE dal cak bundaki ei 
kireç demek olup, onu demir mânasına gelen çal ile karıştırma- 
malı. Bu hataya rahmetlik Kilisli Rifat Bey de düşmüş bulunuyor?. 
Mısra anlamı: kızgın kireci elle yoğurup hamur yapmak... 

11) Aynı s.deki ikinci şör'de (ni yigey kış, dağı ni kiygey yaz) 


? Gülistan tercümesi, İstanbul 1946; &. 45. 
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kılığında bir mısra vardır. Aslındaki mısra bunun tersidir. Öyle de 
olmak gerekir; çünkü kışın giyeceğin önemi daha büyüktür. 

12) 330. s.deki şiir aslındaki 4w e SU > mısraıyle başlayan 
kı?a'nın aynen tercümesi olmayıp, yalnız mânen ifadesidir. 

13) 8. g8 ve gg #osi- ,$ Ml, &3 sözleriyle başlayan Hikdyet, 
onun ardınca gelen bir arapça ve iki farsça beyi tercüme edilmeyip 
Lübnan dağlarındaki sâlihlerin hikâyesinden sonra gelen Hikdyet-i 
manzume onun önüne alınarak tercüme edilmiş, ve bu arada aslında 
sâlihler hikâyesiyle Hikdye-i manzume arasında bulunan arapça ve 
farsça beyitler gürültüye gitmiştir. 

14) öy) ap asl ova se mısraiyle başlayan #Wa yerinden oy- 
naulhp başka bir yere alınmıştır (bk. s. 1og ve kış.). 

15) 112. s.deki Hikdyebte (Tefiri üyünden bir bisat oğurladı) 
biçiminde bir cümle vardır. Burun aslı 4>)4 «55 SE İ gal” şeklin- 
dedir ve mânası da: bir arkadaşının evinden bir kilim çaldı” de- 
mektir. Mütercim kitabın aslındaki &» yi b diye mi okudu, 
ne? Buraya kazara düşmüş olan Teöri sözü hattâ iki defa anılmak 
tadır (Tıpkı basım, s.ler: 112 ve 113). 

16) 181 s.deki HikdyePte (üçyüz elli teve) denmiş. Aslında ise 
yüz elli (4i$ » 4) dir. 

17) 161. s.deki şör'in adı aslında mesnev'dir. Orada İ- (fil) 
yokken tercümede J# de katılmıştır. 

18) 239. s.deki Hikdyet'in tercümesinde önemli sakatlık vardır. 
Bu Hikdyerin aslında lAl Ol ja) şe, lo Yi ab sal» e şeklinde mü- 
lemmâ bir cümle vardır. Mütercim bu cümlede birbirine benziyen 
kelimelerin ikisini de (;) ile yazmuş ve birincisinin (ğ: si üzerine 
zamme imi de koymuştur. Halbuki bunlardan birincisi ©) ile olup, 
birinci harfi zammeli değil de fethali olmak gerektir. Sözün mânası 
boğazdır ve bundan murad olan da sestir. İkincisi ise gerçekten 
(0) ile g# dir ve bir yaratık demekür. Mütercimler bundan 
yüz murad olduğunu yazarlar (Kilisli Rifat Bey de bu arada). Ancak 
rahmetlik Bilge boğaz demek olan şi sözünc ilişmeden geçmiştir 8. 


? Gülistan tercümesi; $. g8. 
Dil Belleteni 6 
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Bir de bu Hikdyet'in içindeki beylerle £s#“a'ların pek azı, o da 
yarım-yamalak, tercüme edilmiştir (s.ler: 232-235). 

18) 271. s.deki birinci Hikdyet ile ikinci kıPa'nın farsçasında asla 
Rüstem adı geçmediği halde mütercim, bilmem ne münasebetle, 
buraya Rüstem kelimesini sokmuş. Burada bir Ji; sözünün geçmesi 
adamı bu sapınca düşürmüş olabilir. Halbuki buradaki Ji; den 
murad Rüstem'in babası olan Zal değildir; sadece ihtiyar, yaşlı 
demek olan farsça bir kelimedir. 

19) ogi. s.deki Hikdye”te (Bermekilerden bir salih ir) sözü var- 
dır, ki aslında böyle bir şey yoktur. Mütercim, farsça Ş, (birisine) 
sözünü Şe, diye mi okudu yoksa? 

Tuhaflıklar : 

Tuhaflıklara gelince, Sarayi arada bir coşarak kendini “şiir” 
ve hayal yazısına (sahrasıma) koyuveriyor, hem selefi şeyh Sa'di'yi, 
hem kendisinin sadece bir çevirmen olduğunu unutarak Gülistan'daki 
Sa'di yerine kendisini (Sarayi'yi) geçiriveriyor. Bu gibi yerlerden 
ben beş tanesini tesbit edebildim. Bunları aşağıda gösteriyorum : 

I) 5. ı5g. Baş tarafi s. 158 de bulunan Hikdyeti manzume'de. 

Aslı : 

DAİ ay laz oyee Al az 6 ölem 

Mütercime göre : 

Karı, yarlı, kulu Seyf Sarayi 
Fakir we bi-neva, IMifuli gedayi. 

Öte yandan, mütercimin bu beytinde öyle bir /aşiv vardır, ki 
deme gitsin! Yarı, fakir, bi-neva, geday hep yoksul demektir. 

2) s. 200, 

Güldür bu Sarayi, lâkin düşman közine üken körünür. 

Aslı : 

Zey öİLâ3 ir 3 di Bk 

3) s. 261. 

Bilür Seyf Sarayi “aşk resmin 
Niçük kim. bilse her üstad ismin (9?) 

Aslı : 

İV olak ya Sl li gb e 503 ol) inme Pa 
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(Sw'di aşkbazlığın yolunu-yordamını iyi bilir; nasıl, ki Bağdat'ta 
arapçayı iyi bilirler). Bir de bu manzum hikâye'te Leylâ ve Mecnun 
varken, mütercim onların yerine Ferhad ve Şirin koymuş. 


4) 5. 274. 
Tutup Seyf Sarayi kız irini 
Lâtife sözledi közlep birini. 
Aslı : 
ai A3 ekg MESİ ep elm ei 
5) 8. 317. Burada mütercim kendi beği ve hâmisi olan emir 
Teyhas'ı övmekte ve ona dualar yollamaktadır. Halbuki aslında 
Seyh Sa'di Abu-Bekir Sa'd bin Zengi'yi övüp alkışlar yağdırmaktadır. 
Bütün bu yazdıklarımızdan görülüyor, ki (Kitab-ı Gülistan 
bit-Türki) denilen bu eser meşhur farsça Gülistan'm tıpatıp türkçe 
tercümesi sayılamaz: eksikleri çok olduğu gibi, metin içine müter- 
cim tarafından sokulan fuzuli katmalar da vardır. Amma, biz bu 
eserle şair-hakim Sa'dü'nin felsefesini, nükte ve hikmetlerini öğrenmek 
için uğraşmıyoruz. Bizim için bu tercüme, Türk yazı dilinin devirler 
boyunca yürüyüşünü, gelişimini öğrenmeye yarayan andaçlardan 
biri olması bakımından önemlidir. Şimdi de dil bahsine geçebiliriz. 


Ti 
TERCÜMENİN DİLİ ÜZERİNE 


Kıpçak yazı dili: 

Tercümenin dili türkçemizin Kıpçakça denilen diyeleğidir. 
Zaten XIV - XV. yüzyıllarda Ön - Asya'da ve Mısır'da Türk dili 
üzerine yazılan başka eserler de “Kıpçak dili”nden bahsetmektedir. 
Ancak öteki eserlerin hemen hepsi sözlük ve kaide kitapları olduğu 
halde bu tercüme büyücek bir metindir. Onun asıl önemi ve değeri 
de bu noktadadır. 

Kıpçak (Koman) diyeleğinin bu günedek bilinen en eski andacı 
XIV. yüzyılın başlarında kaleme alınmış olan CODEX GOMA- 
NICUS'dur. Bu eser o devirde konuşulan halk diline dayanarak 
düzüldüğünden önemi büyüktür. Amma ondan sonra Kıpçak yazı 
dili bu yönde, yani halk dilinden assılanmak yönünde gelişmeyip, 
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“hazıra konmak”, diyelim, arapçadan, farsçadan hazır gereçleri 
kabullenmek yolunda yürümüş ve bu arada elbette başka Türk 
diyeleklerini (diyelim Oğuz-Türkmen lehçesini) temel edinerek ya- 
zılan kimi eserlerin dilinden de etkilenmiştir. Bundan dolayı bu 
Tercümenin diline “ilerlemiş bir Kıpçakça yazı dili” denebilirse de, 
“ilerleme” yanlış bir yön tuttuğundan bu yazı dili, “muhteva” bakı- 
mından genişlemekle beraber, “Koman Mecmuası”nın sade dilinden 
bir hayli uzaklaşmıştır. Bundan ötürü türkçe gereçler bakımından 
oldukça yoksuldur. Mısır'da ve başka yerlerde Kıpçak lehçesi üzerine 
yazılan eserlerin bugüne kadar bulunanları gerek yabancı, gerek 
Türk dilmenleri tarafından işlenmiş, ve içlerindeki "Türkçe kelimeler 
çıkarılıp dizinlenmiş ve açıklanmış bulunmaktadır. Gülistan Ter- 
cümesi de, şüphesiz, böyle bir işlenmeye muhtaçtır. Bu eserde öteki 
kitaplarda bulunmayan dil gereçleri de yok değildir. Bunların bazı- 
ları üzerine ileride biz de kısaca söz açacağız. 

Kıpçakçanın nitelikleri : 

Tercümenin dili, tabiatiyle, Kıpçak Türk diyeleğinin bütün 
fonetik (sesel) ve morfolojik (biçimsel) nitelik ve özelliklerini taşı- 
maktadır. Bu diyeleği Oğuz-Türkmen diyeleğinden ayıran özellik- 
lerin bazılarını aşağıda göreceğiz. 

a) Fonetik bakımdan: 

1) Oğuz-Türkmen diyeleğinde birtakım isimlerle fillerin ba- 
şındaki tonlu (d) ve (g) sesleri Kıpçak diyeleğinde sert (tonsuz) () 
ve (k) seslerine döner. 


Tercüme'den tanıklar : 
Bir yirde degül: kilip-kile könlüğ 
Halvette anıü üçün şafa tapmassın 
Ger #ilesei kim grayipler temaşa itkesen 
'Tikme bir kün bir yeni yirge kirek kim tigesen. 
2) Oğuz-Türkmence birinci şahıs zamirinin tekilinde ilk ses (b) 
iken kıpçakçada bu ses (m) dir. 
Benmmen... 
Bu zamirin bütün öteki bükün hallerinde de durum böyledir. 
Tercümeden tanıklar : 
Sen ve men hocadaş bolğaymız 
Ni rewa kim sawaş kılgğaymız? 
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Bes menim hidmetim köp artuktur 
Bu seni rahatı niden çoktur? 
Bu (b) - (m) değişimi başka hususlarda da kendini gösterir. 
Örnekler : 


Bin mi (sayı) 
Baüla- mafila- 
Boncuk Oomunçak 
Tercümeden : 


Miü ise “aybı bir sabi imifi 
Keremi cümle “aybını örter. 
3) Oğuz-Türkmen ağızlarındaki birçok fillerle yarı füllerin i 
başlarındaki (v) sesinin yerini Kıpçakçada (b) sesi tutar. 
Tercümeden tanıklar : 
İyle kim irdem tewede yok, arslanda bar 
Ya harp 'awret kumaşın kiyip iwde oturuü! 


Meger Bağdad içinde bir zarif er 
Kızın başmak tikiçi irge birdi. 


Körksüz epçiniü eri közsüz kirek. 
Ger körür bolsa yüzin birir talak... 


4) olmak yardımcı fiilinin kıpçakçası bolmak'tır. 
Tercümeden tanıklar : 

Azukı yok kişi kite bilmes 

Ger bilinde köp altunı bolsa 

Yüz miğ altundan artuk ol yirde 

Bir üç gerdenifi unı Öolsa. 

B) Morfolojik bakımdan: 

1) Oğuz-Türkmen ağızlarında geçmiş zaman participiumları ve 
hikâye anlatan (nakli mâzi) geçmiş zaman kipleri (mış-miş) ekiyle 
uçlanırken Kıpçakçada (gan-kan, gen-ken) ekleriyle sonlanır. 

Tercümeden tanıklar : 

Kaçan fehmitmese sözni işken 
Söz aytkan irniü anda yazukı yok 
İradetniğ kulağın sözge fulfan 
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Kişi bu ma'rifetten haz alur çok. 
Men ol kuş-men niçelerden Kutulğan 
Senifi “işkıfi tuzağına tululğan. 
2) Akkuzatif (yükleme) halinin eki kıpçakçada (ni-nı)dır. Hal- 
buki Oğuz-Türkmencede (n) sesi bulunmaz. 
Tercümeden tanıklar : 
Üzmes iki bilikli bir £ılm 
Saklamas almak ademi fln 
Niçe kim fehmi yok miskin işekni 
Kötürmek birle yökni kıymeti bar. 

-3) Datif (yöneltme) halindeki ismin eki kıpçakçada sözüne göre 
(ka-ga-ke-ge)dir. Oğuz-Türkmencede bu ekin son ünlü sesinden 
önceki ünsüzü bulunmaz. 

Ata bindi atka mindi. 

'Tercümeden örnekler : 
Buyursa biş yumurtkanı alurğa küç bile sultan 
Nükerleri tutup sançar yigirmi kaznı bir şişke, 
Kaçan kim “alim ir “ilmin Aalayıkka yürüp sattı 
Ol ir nakdin eli birlen yanar ofka bilip attı. 
Köğül birme ol özdenge ki mekrü bhiylesi çoktur 
Ni kadar kim bikler aşı tatlı bolsa ey konak! 
Yarlı -yoksulda kuru etmegi andan yahşırak. 

4) Genetif (türetme) halinin eki kıpçakçada sözüne göre kalın 
veya ince olmak üzere (n-ni)dir. Oğuz-Türkmen ağızlarında bu 
ekin ünlüsünden evvelki (n) bulunmaz. 


Atü yelesi atmf yalı. 
Eliü parmakları (oOKol'nü barmakları. 
Tercümeden tanıklar : 
İltifat itmes körüp aç olturup şâbir fakir 
Nimeti köp Zocalar'mfi balına we yağına. 
Bir a'rif irge, bil, Cehennemnii “azabi birle tif 
Kirmegi kofişı ayağı birle Cennet bağına. 
5) Gelecek zaman kipleri: a) Kıpçakçada, bu arada Tercü- 


memizde de, kullanılan gelecek zaman kipi sözüne göre (gay-kay- 
gey-key) ekiyle sonlanır. Aslında bu, başlangıcını tâ uygurcadan 
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alan(Kutadgu Bilig, Divanü- Lüğat-it-Türk) ; uygurcadan çağataycaya 
geçme devrinde yazılan eserlerde (Rabguzi; Nehcül-Feradis ve b.) ve 
çağatayca klâsik eserlerde de sürüp giden bir futurom biçimidir, ki 
sonraları kıpçakça yazılan betiklerde de yer bulmuştur. 
'Tercümeden örnekler : 
Kim hewa ve heweske uyup kiçeni kündüz kı/ğay 
Dağı şehwet artınça yürüp kündüzni kiçe kılıp 
Gaflet uykusında yatıp £alğy... 
Kim digey ol kün ol oruç dulkay 
Fakir şâdik oldur ey aziz Ir, 
Yaman iş kilmegey her gez kolından 
İner bolsa kayadin bir ağır taş 
Kirek kim &ifmegey 'arif yolından 
İwden ol şart bilen çıktılar kim ni yirde bir fakir taifesin tapsa- 
lar ööggeyler... 
Tewekku' korkusından cümle kâfir 
Kaçıp Çin ve Hıtağa tikrü kifkey. 
Niçe bir böyle mühmel oynağay-sen 
Dudağı kön degül kim çiynegey-sen 


Optatif: 

Bu gibi eklerle biten fiil arada bir zaman belirtmez de düpedüz 
arzu, dilek ve umut belirten bir biçim (optatif) olur. Bu, eski klâsik 
eserlerde de böyledir. 

Tercümeden tanıklar : 

Yitkeninçe küçüü köğül yapıkl, 
Kim halayik safa du'a £ılday 
'Tüşken ir hacetin rawa kılsa, 
Hak senii hacetiü rewa £wlgay... 
Tilese igü atıi mengü kalgay 

Kısılmış biçim: 

Bu futurom biçiminde arada bir ekin son (y)si şahıs zamiri önünde, 
hele nazımlarda, ortadan çıkar : 

İksefi hayır urlukunı #içke-sen 
Közege ni koysafi anı içke-sen/ 
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B) Başka bir bişim: 

Tercümemizde bu (gay-gey)li gelecek zaman kipi daha çok 
kullanılmış ise de, arada, hele nazımlarda başka bir futurom kipine 
de raslanmaktadır. O da Çiser-ısar-usar) ekiyle uçlanan kiptir. Bu 
biçim gelecek zaman kipi XIV - XV, yüzyıllarda Ön-Asya'da yazı- 
lan betiklerde (diyelim, Şeyyâd Hamza'nın Yusuf ve Zeliha'sında, 
Yazıcıoğlu'nun Muhammediye'sinde) bol bol kullanılmakla beraber, 
çağataycada böyle bir gelecek zaman kipi yoktur. Türkçeyi Arap- 
lara öğretmek amaciyle düzülmüş olan kitaplarda da böyle bir şey 
geçmiyor *, Amma “Çağatayca” denilen yazı dilinin belirli bir kalıba 
dökülmesinden önce, demek, Uygurcadan çağataycaya geçiş dev- 
rinde bu arada Harezm'de düzülmüş kimi betiklerde, meselâ XIV, 
yüzyılda yazılmış olması oranlanan Muhabbetndme adlı eserde az da 
olsa (yalnız iki yerde olmak üzere) bu biçim gelecek zaman kipi 
geçiyormuş : 


İçeliâ badeni güller solsar 
Tenimiz akıbet toprak olsar *, 

Demek, tercümemizde bu gibi bir kipin bulunması herhalde, 
bazılarınca “Harezm edebi dili” diye adlandırılan bir yazı dilinin 
etkisinden ileri gelmiş olacaktır. Bu, şüphesiz önemli bir olgudur. 

Tercü'meden tanıklar : 

Sevinmek yok körüp düşman ölüsin: 
Keliser çün. bize: oldur abakı. 

Blusar ol yakında ilge muhtac 

Çekip iflâs elinden köp meşakkat. 
Minnet kötürüp tirilgen er hor bolusar 
Olgünçe ol ir niyaz içinde bolusar 


Bu cevr-u cefa niçe bolusar 
Senden Hak anıfi öçün alsar. 


Yağmasa yağmur bir yıl içinde tağ üze 
Lâ-cerem Dicle Boluysar kuru yir. 


 İbnü-Muhennâ; Elİdrâk ; At-Tuhfatuzzekiyye ; E-Kawaninülkülliyye; 
Bülğatül-muştak gibi eserler. 

* A. Samoyloviç: Orta Asya edebi türkçesinin tarihine dair (A, İnan 
tercümesi: D, T.C, F. yıllık çalışmaları dergisi, sayı 1. yıl 1942). 
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Keçiser böyle cihan ey yar-ı hemdem 
Eger bolsa meşakkat, bolmasa gam. 


Tazarru' birle ey hoce-i muzaffer 
Harami altunu kaytarmıyısar. 
6) Emir kipi: 
Tercümemizde emir kipinin düpedüz fiillerin kökünden ibaret 
“olan bayağı ve genel yalın biçimi de kullanılmakla beraber, eski 
klâsik eserlerde de görülen ve bazılarının fikrince daha kuvvetli ve 
şiddetli emir anlamını belirten (Çgıl-kil-gil-kil) takılı emir biçimleri 
daha çoktur. Kâşgarlı Mahmud'un dediğine göre, kendi zamanında 
Türklerin çoğunluğu bu sonuncu biçimi kullanırmış (Divan: c. TI, 
s. 36). 
Tercüme'den tanıklar : 
Ni bolsa kiy, dağı igü “ameldi 
Şekawetni saadetke bedel £x/ / 


Kütür akça, kemige kir; yok ise taşkarı olter/ 
On irniü kuvvetin koyğl, bir irnifi akçasın kiltür / 


Ol seni urmak tilese yığlağıl /! 

Lütuf birlen harb işigin bağlağıl / 
Siriöni köfülde saklağıl bik 

Muşfik safa yok cihanda sentik. 

Bu künden sof bu işten tewbe iü! 
Kıl igü “amel Cennetke kiğkil! 


7) Olumsuz gider zaman: 

Tercümemizde gider zaman" fiilinin birinci şalsının tekil 
biçiminde (m) yerine (n) yazıldığı da görülmektedir. Bu biçim başka 
betiklerde ve kimi diyeleklerin konuşma dilinde de vardır. 

Tanıklar : 


© Bunu muzari (oarist) yerine kullanıyorum. Amma bu, benim kendi “uydur- 
mam” değildir: uzak dedemiz Kâşgarlı Mahmud fillerin muzari kipi için hep 
arapça ş& sözünü kullanıyor. Bu arapça ism-i fâil'in kökeni (masdarı) js.8 dur, 
ki buraya uyan anlamı da gilmek'tir. B. Atalay Bey kelimenin muzari demek ol- 
duğunun farkına varmış ise de, türkçeleştirmek emeğine katlanmamış., muzari diye 
geçirivermiştir, Bizce Kâşgarlı'nın buluşu tam yerindedir ve terim olarak alın- 
malıdır: gider zaman-<muzari-carist. 
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Kimge digeyim, niçük kılayım, bilmen 
Aytt: zahirinde “ayıp #örmen 
Bâtinında gayıb: bilmen 

Unulman bir nefes her gez seni men. 

8) Filsel zarflar: 

a) Tercümemizin şurasında-burasında (-iban-iben-uban-üben) 
ekiyle sonlanan fiilsel zarf biçimleri de görülmektedir. Bu biçim yalnız 
nazımlarda ve pek az olmak üzere Rabgüzi'de de bulunuyormuş”. 

Tercümeden tanıklar ; 

Müsülman, leşkeri alnında derviş 

Yüriben wakta kim deryuze itkey. 

Ol ir kim ok atıban kıl yara nişan urğay. 
Tekebbürden bilişlerge körüben iltifat itmes. 
Düşman seni &örüben igü “amel içinde 
Dewran-i zaman yüzi gülini #öküben 

Külüben ayttı: “ni boldı bu şeklime, bilmen”, 
Malın alıban anıfi harami yortar. 

Awcı çıkıban kiyikler awlar wakün 

Arslan körüben tutup tirisin yırtar. 

b) -açak-içek ekiyle biten, bir işin veya bir halin olup bittiği ânı 
belirten gerundium. 

Tercümeden tanıklar : 

Öz watanından çıkıçak pişekâr 

Haşıl iter kanda irişse direm 

Anı bil, 'akil ir kahrı keliçek sözlemes bâtıl, 
İçine #öşiçek küyer fil-hal 

Bu biçim fiilsel zarflar başka birtakım kıpçakça ve oğuzca me- 
ünlerde de kullanılmıştır. 

9) Sıfat biçimi: 

Düzme sıfatların eki uygurca ve çağataycada (lıg-lig) şeklinde- 
dir. Sonraları bu ekin son ünsüzü aşınarak ortadan kalkmış ve dü- 


” Rabğüzi sentaksı (yakub Şinkeviç): 5. Paylı tercümesi; İstanbul, 1947; 
s. 79. 
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pedüz (lı-li) kılığına girmiştir. Tercümemizde geçen bütün düzme 
sıfatların eki de kısalmış biçimdedir. A. Samoyloviç'in incelemelerine 
göre, “Harezm dili” denilen veya onun etkisi altında kaleme alınmış 
olan kimi betiklerde kâh biri, kâh ötekisi olmak üzere sıfatın iki bi- 
çimi de kullanılıyormuş. Bu, eski edebi dilden bir yenisine geçiş 
devrinde tabii bir hal gibi görünüyor. Amma bizim Tercümede böyle 
ikircimli bir durum görülmüyor. 

Tanıklar : 

Tilep aldı bir özden kız yüzü ay 

Atı İnci, atası bilgili bay. 

Ni kadar kim bikler aşı datlı bolsa, ey konak, 
Yarlı yoksulga £uru etmegi andan yahşırak. 
Ozup keçü aşıkkan atl irni 

Yürüben bir kişi arkun tün we kün. 

Kaçan senden bilikli ir açıp ağzın söze kilse 
Niçe yahşı bilür bolsafi sözine itiraz itme! 

10) -m-üwli zarflar (adverbeler): 'Tercümemizde rahatça kul- 

lanılmakta ve alanı da oldukça geniştir; Tanıklar : 
Köp bolur çün azım-azın eşcâr. 
Awcı çıkıban kiyikler awlar valfin. 
Biçin vaktı kilip buğgay yitiptur. 
Hewâ we hewes £arşın turup mecâlis terkin urup 
halwetde “uzlet ihtiyar kılmak kirek. 

c) Sintaks-sözdizimi : 

Sintaks-sözdizimi bakımından ise, mütercimimiz farsçanın aşirı 
etkisi altındadır. Farsça cümleleri birbirine bağlamak için kullanılan 
(4S) yerine (e ) bağlacını koymak suretiyle işin içinden kolayca 
çıkmaktadır, ve bu yüzden, günümüzün özel deyimini kullanarak 
söylersek, cümlelerin çoğu “devrik”tir ve bugünkü sözdizimi sistemi- 
mize uymamaktadır 8, 

8 Onun için N. Ataç, S. ve V. Ors kardeşler gibi türkçenin sentaksını islâh 
dâvasiyle ortaya atılan kimseler, dâvalarını desteklemek için bu eserin üslübundan 
da faydalanabilirler. (Ors kardeşler bu konu üzerine olan yazıları Revue inter- 


nationale de Üenseignement dergisinde çıkmıştır ve başlığı da Reflexions sur sur une 
reforme de la syntaxe turgue'dir). 
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IV. 
KİMİ SÖZLER VE DEYİMLER ÜZERİNE 


'Tercümemizde birtakım dikkate değer sözler ve deyimler var- 
dır. Bunların kısa bir Dizimini aşağıya koyuyoruz. Hemen hatır- 
latalım, ki bu, Tercümemizin tam bir sözlüğü değildir. 


LALE 

ABAKI : Hayalet, korkuluk, 89; M. Kâşgari, 1, 22; At-Tuhfe: 
abak (Dizin, 135). 

AL : Hiyle, hud'a, 326. 

AR-: Yorulmak, g8. 

ARKUN-Akrun : Yavaş, 97 ve 271 (M. Kâşgari, İİİ, 267) >Akru 
(M. Köş., 1, 104). 

ASRA- : Beslemek, 176. 

AŞA- : Yemek, 162; tek bir yerde geçmektedir: Awru etmek aşap, 
harka kiyerge çün kanaai-men. 

AŞIK- : İvmek, acele etmek, 97 ve 157. 

AYA- : Esirgemek, vermezlik etmek, 44. 


ğa 


BAŞMAK : Pabuç, 155. 
BİKİ (belki de bigi): gibi, 227 v.b. 
Şeyhi Divan-ı : 
Şol kimse, ki çekti kabulün kılıç biki 
(T. D. K. yayımlarından; s. 4) 
'T. D. K.nun yayımladığı Tanıklariyle Tarama sözlüğünün 
1. c. de bigi şeklinde yazılmıştır ve birçok tanıklar getirilmiştir (s. 96). 
BİKİN-BİKİ : Gibi, 100; A. Samoyloviç'e göre bu söz çağatay- 
cayda yalnız Neva”den önceki müelliflerin betiklerinde görül- 
mektedir. Bizim TTercümede ise birçok yerlerde geçmektedir. 


sl 
ÇAK-: Yalandan ihbar etmek, 2g0. 
ÇETÜK : Erkek kedi, 201. 
ÇİBİN : Sinek, 183. 
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Eİ 


DAGI <Takı>tagı: Dahi, daha, 3o ve b. 
DÜNYALIK : Dünya işleri, fâni şeyler, 64. 


PE 


EPÇİ : Kadın, 156 v.b. 
EVDEŞ : Zevce mânasiyle karı, eş, 134. 


liken 


İGÜ : <idgü<izgü>izgü>izgi: İyi, 122 ve b. 
İLİN : Takılmak, ilgilenmek, 120. 
İLKYAZ : Bahar, 10. 

İNGEN : Pek, son derece, aşırı, 35-44 ve b. Tercümemizin birçok 
yerlerinde geçen bu kelime ona çağdaş eserlerde görülmüş 
değildir. A. İnan bunun Harezm türkçesinde bulunduğu- 
nu söylemekle isabet etmiştir. Gerçekten, bu kelime XIV. 
yüzyılın ortasını aşkın bir tarihte (1359/60 yıllarında) Harezm 
türkçesiyle | yazılan & | (fl adlı eserin birçok yerlerinde 
rastlanmaktdır *. A. İnan: “bu söz eski osmanlıca metin- 
lerde de çok geçiyor” diyorsa da 9 hiçbir tanık gösterme- 
miştir. Kaldı ki, biz T. D. K. yayımlarından dört ciltlik “Tanık- 
lariyle Tarama Sözlüğünde de bu kelimeyi bulamadık. 


İR : Hem koca, hem erkek mânalariyle kullanılmıştır, 21 ve b. 
İRDEM : Fazilet, iyi haslet, 185 (Erdem şekli de vardır). 
İS : Koku, 98 ve 266. 

İŞİK : Kapı, 11l ve 114. 

İWİŞ : Yaş, og. 

İYE : Sahip, ımalsahibi, 185. 

İYEBER->yiber: Göndermek, 163; 230. 


9 Yazma bu eser İstanbul'da Süleymaniye kütüphanesinde Yeni Cami kıs- 
mında 879 numarayla kayıtlı bulunmaktadır. Baş tarafında (dibacesinde)ki bazı 
sözlere dayanarak, Prof. A. Zeki Velidi Togan bunun, Kazan ulemasından meşhur 
müellif ve tarihçi Şahabeddin Mercanfnin gördüğü -p'âllge kitabından başka 
bir eser olmadığını ileri sürmekicdir (Harezm'de yazılan türkçe eserler başlıklı 
yazısında; Türkiyat mecmuası, c. 2). 

10 Türk Dili Belleteni, seri IT, sayı 6-7, s. 542, İstanbul, 1946. 
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Eee 


ILAYI : Önü, 42, 93. 10p. 
ILISU : Hamam, 145; At-luhfe (Dizin, 174). 


e 


KARI : Yaşlı, ihtiyar:, 263 veb. 

KARI-: Kocamak, yaşlanmak, 159 

KARŞIN : Karşı olarak, 248. 

KIRNAK : Cariye, kenizek, karawaş, 137. 

KIYIN : Azap, ıztırap, 55 ve 112. 

KOLDAŞ : Arkadaş, iş ortağı. 

KONAK : Konuk, misafir, 267 ve b. 

KONUKLA— : Misafir etmek, ağırlamak, 173. 

KOY-: Bırkamak, terketmek, 155. 

KÖK : Taze (Bitkiler hakkında); 158. 

KÖLETKE : Gölge, 23. 

KÖLÜK : Yük hayvanı, 97. 

KÖP : Çok (Tercümede bu sonuncu kelime de kullanılmaktadır), 
18 veb. 

KÖN : Gön (sepilenmiş, işlenmiş deri), 155. 

KÖNİ : Doğru, 228. 

KÖRK(KE BAY : Güzelliğe zengin, güzelliği tam, 29. A. Samoy- 
loviç, kendisinin bu söze yalnız Kutb'un Hüsrew we Şirin'inde 
“ rastladığını yazdığı halde, bilmem neye dayanarak, bunun 
Kıpçaklarda çok yaygın bir söz olduğunu da yazmaktadır “. 
Aynı müellif bunun çift (k) ile (körkke bay) biçiminde okun- 
ması gerektiğini söylüyorsa da, bizim Tercümede de tek (k) 
ile yazılmış bulunmaktadır. Ancak bize kalırsa, datif halindeki 
bazı sözlerde datif ekinin ünsüzünün düşmesi olağan haller- 
dendir. 

KÖRKLİ : Güzel, 222. 

KÖZDEN SAL-: Gözden düşürmek, iltifatı eksiltmek, 58. 

KURLA : Defa, kerre, mertebe, 88; 214. 


U Orta-Asya edebi türkçesinin tarihine dair (A. İnan tercümesi). 
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KÜÇ : 1) zulüm, zorbalık, 312-313, 2) kuvvet, 269. 
KÜY-: Yanmak, kavrulmak, 47. 


ei 
MAÇI : Kedi, 266. 

NA 
NİCÜK? ; Nasıl?, 204 ve b. 

2 ğa 
OTAÇI : Tabip, 263. 

Ee 


ÖT- : Geçmek, 203. 

ÖZDEN (ü) : Güzel, yakışıklı, 85 veb. (At-Tuhfe: B. Atalay neşri, 
Dizin, 228). 

ÖZGE : Başka, gayrı, 195 veb. 


— SE 


SARKIT : Yemek artığı (tek bir yerde), 172; Kazak ve Kırgız 
diyeleklerinde yaşayan kelimedir. 

SINDIR- : Kırmak, 335. 

SÖKEL : Hasta, 116, M. Kâşgari, I, 331 (oğuzcadır); İbnü-Mü- 
hennâ (A. Battal neşri), s. 63; Kitbül-İdrâk (A. Caferoğlu neşri), 
s. 93; Bulgat-ul-muştak (A. Zajaczkowski neşri), 8. 71. 

SURU : Kül renkli, 183. 


ER, 


TAN BİLE ; Sabah erkenden, 256. 

TANDA : Yarın, ertesi gün, 2og ve 269. 

TANLAR: Acayıp şeyler, Igı. 

TANSUK: Şaşılacak derecede (güzel), nâdir, 144 ve b. 
TAPUGÇI : Hizmetkâr, hizmetçi, 152. 

TARGI- : Dağılmak, 329. 
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TAS İT- : Kaybetmek, g8; İbnü-Mühennâ (A. Battal neşri), s. 106 
ve 119; Bülgğat-ul Muştak (A. Zajaczkowski neşri), 5. 74: tas 
bar-; yaşayan Karaçay diyeleğinde tas bol-: kaybolmak; Saa- 
det Çağatay: Karaçay halk edebiyatından Awcı Bineger, 

TAWAR : Hayvan, ege. 

TERİŞ- : Yığıştırmak, derlemek, 342. 

TERK : Çabuk, tez, g8. M. Kâşgari, I, 293; Kitabül-İdrâk (A. 
Caferoğlu neşri), 8. 102. 

TİN : Denk, müsavi, eş, 162 ve b. 

TİREK : Ağaç, 295; Kitabül-İdrâk: terek, s. 38; At-Tuhle: gerek; 
B. Atalay bu kelimenin iki mânasını yazmış: 1) direk, 
2) hurma ağacı; kelimenin bulunduğu yerler olarak iki yer 
göstermiştir, ki bunların hiç birinde direk anlamına gelen 
arapça söz yoktur. Birincisinde » -2 (ağaç), ikincisinde haki- 
katen 42 (hurma ağacı) yazılmıştır. 

TİRİL- : Yaşamak, ömür sürmek, 165 veb. 

TİRLİK : Hayat, yaşayış, 165. 

TIY-: Menetmek, yasak eylemek, 193. 

TUŞ BOL. : Raslamak, uğramak, 351. 


EN 


UHŞA— ; Benzemek, 340 

ULUS : Halk, millet mânasiyle kullanılmış gibi geliyor, 33. 
USAL: Uysal, gevşek, tembel, gız ve 346. 

UŞAT-: Ufalamak, paklar ak, 205. 

UT-: Oyunda kazanmak, yutmak 224. 

ÜÇ : Avuç, 177. 


MM 
ÜLEŞ- : Üleştirmek, dağıtmak, 312. 


ÜLKÜ : Nişan, 304; Kitabul-İdrâk: uzakdaki nişan. 
ÜN : Ses, seda, 221 veb. 


Ep 


YAP-: Kapamak, örtmek, 43; M. Kâşgari, III, 44; İbnü-Mühennâ, 
85; Kitabul-İdrâk, r1g. 
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YARGI YAR-: Mahkemede dâvaları görmek, 13. 

YARLI-Fakir, 145 ve 347. 

YAZI: Sahra, düz yer, 72 ve 132. 

YİKİR-: Hırsla bağırmak, 198 ve 293. 

YOLUK-: Raslamak, mülâki olmak, 27. 

YORT-: Tırıs koşmak, 207. 

YÜNÜL : Yeğni, hafif, 297. 

YU-: Yıkamak, 29; Bu fülin ya müteaddi (transitif) veya muta- 
vaat (reflexif) şekilleri olmak üzere M. Kâşgar'de, İbnü- 
Mühennâ'da, Kitabul-İdrâk'te, El-Kawanin'de ve Bülgatül- 
Muştak'ta ve At-Tuhfe'de de vardır. 


TERCÜMEDEN KİMİ ÖRNEKLİK PARÇALAR : 


Serpeik (nesir)lerden bir örnek: 
Hikâyet: Melik-i âdil has kulları bilen awğga çıkıp kış 
künleri “imaretten yırak tüşüp, mağripke yakın idi kim 
bir iginçi üyün kördiler. Melik ayttı: “barıp anda tüşelim, 
kim sizge kış zalımet birmegey”. Wezirlerden bir wezirayitı, 
kim meliknifi kadr ve câhine lâyık bolmağay iginçi üyüne 
sığna barmak; munda hayme ursunlar”. Oliginçi bularnı 
körüp rewan mahazerin tertip kılıp meliki âdil hidmetine ke- 
tirdi; dağı yir öpüp ayttı: “melik yaşı uzun bolsun: bu yarlı 
kulmü üyüne tüşmek bilen meliknii kadr ve câhinden 
nime eksilmes; ve likin tilemediler kim bu eksük kulnü 
izzeti artkanın”. Anıf ol sözi melik-i âdilge hoş kildi: 
buyurdı kim amf menziline naklittiler. Sabah melik-i 
âdil ol iginçige halat ve ni'met bağışladı” (s. 179). 

Diziklerden (nazımlardan) bir örnek: 


Rarı bolduü yigitlikten elifi yu! 
Bilür-sen kim yene kaytmas akar su. 
Yigitlikni yigitlerge koyup kit, 
Bugün, tada üçün köp igülük it! 
Biçin waktı kilip buğday yitiptur, 
Közüü aç uykudan kim tafi atıptur. 
Bezenip bir karı hatun tişi az 

Boyap saçın karağa köp kılıur naz. 


Dil Belleteni 7 
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Men ayttım: “ey uzun yaşlı ana, kil: 

Yiter, kıska kıl imdi hiyleden el! 

Kisildi yük kötürgen küç biliöğden, 

Kitipdür nazik irdemler eliğden. 

Bilür-sen kim kılıp bir hiyleni yüz. 

Bilii bükreygeni bolmas yene tüz. 

Cemalifi bağı gülzarı soluptur, 

Uzun ömrüfi dağı âhir boluptur” 

Ol ayttı: “rast ayttıi, ey yigit sen! 

Nedeyim kim cihandan toymayıpmen” (s. 269-270). 


LENİNGRAD KİTAPLIKLARINDAKİ NEVAİ 
YAZMALARI HAKKINDA 


Yazan : Çeviren : 
5. L. Vorin RASİME UYGUN 


erhangi bir müellifin bilhassa ortaçağ şair veya yazarlarının eser- 

İeri üzerindeki çalışmalarda yazmaların ne kadar önemli olduğu 
bilinmektedir. Bir müellifin eserini ortaya koyan tahrif, atlama ve 
ilâvelerden uzak, tam ve doğru bir metin ancak nüshalardan o mü- 
elifin devrine yakin en eski veya —Ortaçağ eserlerinde nadiren gö- 
rüldüğü gibi— müellifin el yazısı ile yazılmış bulunan yazmalardan 
faydalanmakla elde edilebilir. 

Özbek edebiyatı kurucusu, şairi ve edibi Ali Şir Nevaf'nin 
1941 de kutlanan 500 üncü yıldönümü münasebetiyle, onun eserlerinin 
ilmi bir şekilde yayınlanmasına karar verilmiştir. Elimizdeki Nevai 
neşirleri daha çok, müellifin ölümünden birkaç yüzyıl sonra istinsah 
edilmiş ve tesadüfen ele geçmiş bir veya birkaç yazmaya göre mey- 
dana getirilmiştir. Tabii bu çeşit metin neşirleri bugünkü ilmi ihtiyaç- 
ları karşılayacak mahiyette değildir. Bunların naşirleri eski dili ne 
kadar iyi bilirlerse bilsinler, onların bilgisi metni daha sonraki müs- 
tensihlerin yaptıkları atlamalardan, ilâvelerden veya eski tâbirler 
yerine kullandıkları yeni kelimelerden temizlemeğe kâfi gelmiyordu. 
Bu durum yalnız Orta-Asya ve İstanbul'da meydana getirilen eski tip 
baskı veya taş basması ile yayınlanan neşirlerde değil son zaman- 
larda Özbekistan'da yapılan metin neşirlerinde de böyledir. Maalesef 
bu sonuncu naşirler Taşkentde bulunan eski yazmalardan pek az 
faydalanmışlardır. Leningrad kitaplıklarındaki çok güzel yazmalar 
ise hiç kullanılmamıştır. Basma katalogların yokluğu çeşitli kitap- 
lıkların kolleksiyonlarında saklanan yazmalardan istifadeyi güçleş- 
trmektedir. Yabancı memleketlerdeki bazı kitaplıkların az çok taf- 
silâtlı katalogları vardır?, Leningrad, Taşkent, Kazan, Bakü, Tiflis, 

İ Farsça ve arapça yazmalardan farklı olarak bilhassa türkçe yazmaların, 
çok defa katalogları yoktur. Paris Milli kitaplığındaki yazmaların da basma kata- 


loğu yoktur. British müzesinin kataloğunda da yazmalar kolleksiyonunun ancak 
bir kısmı vardır. İstanbul yazmalarının kataloğu ise hiç tatmin edici değildir. 
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Stalinabad ve diğer şehirlerdeki ehemmiyetli kolleksiyonların ya 
hiçbir kataloğu yoktur veya varsa da tem değildir ve eskimiştir?. 
Rus doğu bilginlerinin başlıca vazifesi bu kolleksiyonların Doğu yaz- 
malarının tam bir kataloğunu hazırlamaktır. Yamız bu işin başarı)- 
ması için daha uzun yıllar lâzımdır. Şimdilik, en yakın zamanda 
kullanılacak yazmaların ortaya çıkarılması ve tavsifi lüzumludur. 
Nevaf'nin eserleri bu çeşit yazmalar arasındadır. Bu işe Prof. A, A, 
Semenov'un Opisaniye rukopisey proizvedeniy Navoi hranyaşçihsya v Gosu- 
darstvennoy Publişnoy biblioteke Uz SSR3 (Özbek Sov. Sos. Gumhur. 
Devlet Halk kitaplığındaki Nevai yazmalarının tavsifi) (Taşkent, 
1940) adlı eseri bu işin başlangıcı sayılabilir. 

Leningrad Umumi Kitaplığının, Leningrad Üniversitesi Şar- 
kiyat kitaplığının ve Sovyet İlimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü 
yazmalar şubesinin en kıymetli Nevai nüshalarını sakladığı söylene- 
bilir. Gerçi Leningrad'daki Nevai yazmalarının sayısı Taşkent'teki- 
lerden bir hayli azdır (LeningradJ'da ancak 77, Taşkent'te ise 200 
kadar), fakat şair ile aynı devirde veya ona yakın zamanlarda yaşa- 
yanlar tarafından yazılmış nüshalar Leningrad'da daha çoktur; bu 
sebeple Leningrad'da XV - XVI. yüzyıllar arasında Nevai'nin hemen 
bütün eserleri mevcuttur. Halbuki Taşkentte yalnız Divan, Hamse 
ve Mecdlisü”n-nefdis gibi önemli eserleri bulunur. Burada söyledik- 
lerimiz Nevai eserlerinin ilmi neşri için Leningrad'daki yazmaların 
önemini göstermeğe kâfidir. Şüphesiz, Nevai eserlerinin çeşitli böl- 
gelerdeki yayılışını göstermek ve aynı zamanda diyalektoloji malze- 
mesi olmak bakımından daha yeni yazmalar da dikkate değer. Nevai 
eserlerinin kısa. zamanda Azerbaycan'a ve İran'ın komşu bölgelerine 
geçmiş bulunması dikkati çekmektedir. XVİ. yüzyıla ait bazı güzel 
yazmalar bu sahalarda meydana getirilmiştir. Doğu - Türkistan'da 
bilhassa N. F. Petrovskiy ve 5S. F. Oldenburg kolleksiyonu içinde de 
daha yeni bir takım yazmalar vardır. 


? 'Taşkent'teki İnstitut Vostoçnıh Rukopisey Akad. Nauk Üzb. SSR de sak- 
lanan yazmaların kataloğunu Prof, A, A. Semenov tamamlamıştır. Katalog baskıya 
verilmiştir (Red.). i 

3 GPB Uz SSR yazmalar kısmında saklanan bütün doğu yazmaları “İnstitut 
po izuçeniyu vostoçnıh rukopisey” (Doğu yazmalar araştırmaları) enstitüsünc nak- 
ledilmiştir. Bu enstitü 1944 senesinin başında kurulmuştur ve Akademiya Nauk 
Uz SSR e dahildir. Prof. Semenov bu yazmalar kataloğunu 3 cild üzerine tertip 
etmiştir (Red.). 
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Leningrad kolleksiyonlarındaki yazmaların bir kısmı hakkında 
bir takım basma kataloglar vardır. Meselâ eski kolleksiyonun ve 
bugün Leningard'da bulunan yazmaların yarısını içine alan umumi 
kitaplığındaki Hanıkov * kolleksiyonunun eksik ve yanlışlarla dolu 
bir katalogu Dorn * tarafından meydana getirilmiştir. Şarkiyat Ens- 
titüsü (eski Asya müzesi)nin yazmaları için elimizde sadece eski 
hariciye vekâleti ilimler şubesine ait olan küçük bir kolleksiyonun 
kataloğu vardır. Bundan başka çeşitli kolleksiyonların bazı katalog- 
ları da vardır. Üniversite kitaplığı katalogları çok kısadır. 


Bizim hazırladığımız katalogta yukarıda bahsedilen üç kitap- 
lıkta ortaya çıkarabildiğim Nevai yazmalarının bazılarının tamamı, 
bazılarının da önemli kısımları tavsif edilmiştir. Elimizdeki demirbaş 
defterinin eksikleri yüzünden Leningrad kitaplıklarındaki, şairin 
başka yazmalarının bulunup bulunmadığını tesbit etmek mümkün 
değildir. Fakat istikbalde daha titiz ve tam kataloglar yapıldığı 
takdirde, başka yazmaların da ortaya çıkması muhtemeldir. Bu 
katalogumuza; Nevafnin birçok farsça ve türkçe mecmualardaki 
çeşitli şiirleri ile eserlerinin yalnız küçük parçalarını ihtiva eden 
yazmalar alınmamıştır. 

Katalogta Nevai eserleri alfabe sırasına göre, her eserin yazma- 
ları da kronolojik şekilde sıralanmıştır. İçinde birden fazla eser bu- 
lunan külliyatlar da kataloğunun sonuna alınmış, bu külliyatlardaki 
çeşitli eserlerin ayrı ayrı tavsiflerinde içinde bulundukları külliyatın 
numarasına da atıf yapılmıştır. Bu kataloğu, müellifin eserlerini yaz- 
dığı tarihlere göre tanzim etmek belki daha doğru olurdu. Ben mü- 
ellifin eserlerinin çoğunda kaydedilen tarihlere ve dolayısiyle konulan 
işaretlere dayanarak böyle bir deneme yaptım. Fakat, bazı eserlere 
tarih koymak mümkün olmadı, veyahut tahmini bir tarih konula- 
bildi. Belin ©“ zamanından beri Nevai eserlerinin kronolojik bir listesi 


* Meselâ nr. 55 teki yazmanın tavsifini krş. 

5 Gatalogue des münuserüs el xplograbhes Orienlaux de la Bibliothögue nin pub- 
ligue de Si.-Pdtersbowg, 1852. —B. Dorn, Die Sammlung von Morgenlândischen Hand- 
sehriften, welehe die Kaiserlische Öffentlitliche Bibliothek zu Si. -Pdtersbourg im Jahre 1864 
von Herm v. Chanykou erworben hat. St.-Petersbourg, 1865. Okuyucular, lüzumlu yaz- 
maların tavsiflerini (“Vostoç. ve Hanıkov”) şifrelerine göre kolaylıkla bulacakları 
için bu iki katalogu zikretmiyorum. 


8 Journ. Asiat. Ser. V, XVIL, 236—237. 
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yapılmadığından, burada yapabildiklerimi neşretmeyi faydalı bulu- 
yorum. Burada verilen tarihler ayrıca her eserin tavsifi sırasında da 
zikredilecektir. 


870—1465 (66 dan evvel Divan, ilk tertibi. 
873-1469 ve 887-1482/83 arasında (Divan, ikinci tertibi 
880-—1475/76 Tuhfetü'i-efkâr 
886—1481/82 Çihl hadis 
886—1481/82 Vakfiyye 

888—1483 Hayretü' i-ebrdr . 
889-1484 Ferhad ü Şirin 
889-1484 Leyld ve Mecnun 
890-1485 Seb'a-i seyyare 
890-1485 Sedd-i Sikenderi 
890-1485 Nazmü' i-cevâhir 
890-1485 ve go4-1498/99 arasında o Tarih-i enbiyd ve hükemd 
894—1488/8g dan sonra Tarih-i mulük-i Acem 
896-—1490/91 Halat-ı Seyyid Hasan-ı Erdeşir 
897—1491/92 ve Merf'isü'n-nçfdis 
904—1498/99 arasında 4 divan ve külliyat 
897—1491/92 den sonra Münşaat 

8971492/93 ve 901-1495/96 arasında Hamseti” İ-mütehayyirin 
848—1492 den sonra Müizânü'i-evzân 

go0 1494/95 ten sonra Halatı Pehlivan Muhammed 
901—1495 (96 Mesdimü?” -mahabbe 
4041498 /99 Lisânü'i-tayr 

Cumadi 1ıgoş —Aralık 1409 Muhdkemeti” i-lügateyn 
9051499/1500 Sirdeü'i-muslimin 
906-—1500/1501 Mahbübü”-kulüb 


Muhdkemetü” -lügateyn ile Sirdcü'/-muslimin Leningrad kolleksiyon- 
larında yoktur ve bunların tarihleri Katrmer neşrinden ve Belin'in 
eserinden alınmıştır. Risdle-i muammd'nm ve Leningrad'da olmayan 
Divanı Fânl'nin tarihini tesbit edemedim. Tabii ileride Nevai eser- 
lerinin metni üzerindeki daha esaslı araştırmalar bu listeyi tamam- 
lamağa imkân verecektir. 

Yeter derecede tecrübem olmadığı için, yazmaların kâğıt,' yazı, 
cild gibi dış hususiyetlerinin tavsifinden esas itibariyle sarfi nazar 
etmiş bulunuyorum, onlara ancak nadir hallerde işarçt ettim. Bunun 
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nisbeten yeni yazmaların çoğu için fazla ehemmiyeti yoktur. Bil- 
hassa umum kitaplıkta bulunan bazı eski yazmalar İran ve Orta 
Asya sanatının nefis mahsulleridir ve bu bakımdan ayrı bir tavsife 
ve hattâ bastırılmaya değer. Her yazmanın ebadı biliniyorsa tarihi 
ve müstensihi kaydedilmemiş, bilinmiyorsa asırlara, yazı ve kâğıda 
göre tahmini bir tarih konulmuştur. Tabii bu tahmini tarihler kesin 
değildir. 

Nevaf'nin her eseri için aynı eserin başka yazmalarını tavsif 
eden kataloglara da atıflar yapılmıştır. Eldeki katalogların, bilhassa 
küçük kolleksiyonlarınkinin sayısı çok büyüktür ve bazılarının dik- 
katimden kaçmış olması mümkündür. Kahire kitaplıklarındaki türkçe 
yazmaların Dağıstani tarafından tanzim edilen ve Leningrad'da 
bulunmayan katalogundan istifade edemedim. İstanbul kitaplıkla- 
rının yazma. kataloglarını eksik oldukları için, kullanmadım. Tabii, 
hususi kolleksiyonlardakilerle oberaber daha birçok yazmaların da 
bugüne kadar kataloglar yapılmamıştır. Zengin Paris kolleksiyonunun 
anlaşılan çok önemsiz bir kısmını biliyoruz. İran kitaplıklarının türkçe 
yazmaları ise hiç kataloga geçmemiştir. 


KISALTMALAR 


Belin—M. Belin, Notice ölographigue et hiitdraire sur Mir Ali-Chir Nevai, 
suivi d”Extraits tirds des ocuvres de Vautzur : JA XVTI (1861), 175-256, 
281-307. 

Blochet—E. Blochet, Gatalogue de la collection de manuseriis orientaux 
arabes, gersan et iures formde par M. Gharles Sehefer el acguise par 
Pdtat, Paris 1900. 

Catalogus, Catalogus codicum manuseriptorum Bibliolhecae regiae, pars 1 
Paris 1739. 


Flügel-—G, Flügel, Die arabischen, persisehen und türkischen Handsohriflen 
der Kaiserlich Königlichen Hofbibliothek zu Wien, Wicn 1865—1867. 


Pertsch— W. Pertsch, Verzetehnis der türkischen Handschriflen der König- 
chen Biblioihek zu Berlin, Berlin 188g. 


104 $.L. VOLİN 


Riecu—Ch. Ricu, Cataloeve of ihe Türkisehe Manuseripis in ike British 
Museum, London 1888. 

Smirnov< W. D. Smirnov, Manuscrüs turcs de Pinsilut des Langues 
Örientales. Collection Scientifigues de PInstitut des Langue Orientales 
du Müinisidre des Affaires Etrangeres St.-Pât&rsb. 1897, VTİ. 

Zetterstteen—K. V. Zettersteen, Die arabischen, persichen und türkischen 
Handschriften der Universitâtsbiblintihek zu Oppsala Le Monde Orien- 
dal, 1928, XXII. 

Semenov—A. A. Semenov, Oğpisanıye rukopısey proizvedeniy Navoi, 
hranyaşçıhsya v Gosudarsivennoy biblioteke UZ SSR, Taşkent 1940. 

GPB—Gosudarstvennmaya Publiçnaya biblioteka im. M. E. Saltıkova- 
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1. 
>, el 28 ve £ Sy Eb 


Tarih-i enbiyâ ve hükemd- (A) ve Tarih-i mülük-i Acem- (B). Nevai 
bu iki eserini çok defa bir cümle içinde birleştirir : Ml ağde Gl de 
pri S5 ğa pF seki Gaz si İYİ Şe iye oley Ey 

gerildi v3 j6 

Bunlarda önsöz olmadığı gibi mutat giriş kısmı da yoktur, 
birincisinde hatime de yoktur. İkincisi, yani Tarih-i mülük-i. Acem 
Sultan Hüseyne medhiyesiyle bitiyor. Bu medhiyede Nevai kendi 
eserlerini, Penc genc (yani Hamse) yi, divanın ” dibacesini ve Nazmü'/- 
cevâhir'i zikreder. Buna göre bu eser 890-1485 ten evvel yazılmış 
değildir. Bir de Nevai 897—1491/92 ve g04—1498/99 seneleri ara- 
sında divanlarına yazdığı “yeni” önsöz kendi eserleri arasında Kiö- 
detü”İ-tevdrih'i zikreder. Kanaatimce bu kayıt Neva'nin evvelâ bir 
eser şeklinde yazdığı bu iki tarih eserine aittir. Fakat, Hvândemir 8 
iki tarih eserinden daha bahseder. 

Paris: Belin 235 (krş. 176 1; g30—0933—1523/24—ı1526/27). 

Taşkent: Semenov, nr. 5-g (XIX. yüzyıla ait bütün yazmalar 
ve yalnız Tarih-i mulük-i Acem; Semenov'un tanıttığı Taşkent yazma- 
ları arasında Tarih-i enbiyd ve hükemâ'nin da vardır. Bunlar da XIX. 
yüzyıla aittir). 

Başı A: je & ölelds s3 


Sonu : 
3 gili çe ie 66 k Goz du y zile 
Başı B: 
Ya li sb us gbi pp b A e” 
Sonu : 
gı Yeki | İLaM © pi dinim gö cali 


? Anlaşılan “eski” önsöz (215, s. krş.). 

SM. A. Salye, Makarim al ahlâk (Rodonaçalnik uzbekskoy literaturı, 'Vaşkent 
1940), 9. s. bk. 

9 Volin'in yazmaları tavsif için almış olduğu misaller, Üniversite kütüphanesi 
kitaplığındaki Nevâi'nin yazmaları ile karşılaştırılmış ve düzeltilmiştir (çeviren). 
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lm 


GPB Vost. 558, 6r4b—653n. 1001—1004-1592/93—1595 /96. 
bk XVIL, 4 iki eser bir arada. 
pe Di — 

İVEN bk XVII ro. 1219—1240—1804/05-—1824/25. 


A. 2g4b—312b; B. 313a—327a. 
İV S 1281, 24X14; gp var. 1264 1847/48. 
© Tarihi mülüki Acem (baş tarafı eksik), 1a—3o, Müstensihi 
Rahim-Niyaz, tarih 1264—1847/48. 
33b—gşa: Hâtifi, Leylâ ve Mecnun (istinsah tarıhi aynıdır). 
pe 4 e 
İV V 2460, 20X12,5; 108 var. o 1278--1861/62. 

Yalnız B. Başı: dl eb. pp e pol £ Ul devamı evvelki- 
lerde olduğu gibi. Tarih: Emir Muzaflerin hürümdarlığının 2. 
senesi, yani 1278—1861/62 

— 5 — 
İV A 247 (a 5gob), 18Xxır,5; 76 var. XIX. yüzyil. 

Yalnız B. Sonu eksik, 1ıb—ga ve 73b—76b çeşitli farsça şiirleri 
için. almaktadır. 

Lerch kolleks. (bk. Melanges Asiatigues X, 286, nr. 5. 


TL. 
Zam Je 


Çihil hadis. —Kırk hadis (Muhammet peygamberin sözleri ve 
hareketleri hususunda). Bu£ rbain hadis adıyle de maruftur. Yazılış 
tarihi: 88601481 /82. 

Paris: Belin, 233. 8. (930—933—1523/24—ı1526/2)). 

Leipzis: Prodromus et specimen catalogi İibrorum manseriptorum gul 
im Bibliothecae Senatoria civitatis Lipstensis asservantur. Grimmae 1837, 
549. s. nr. 335 (tarihsiz). 

Taşkent: Semenov, nr. 11 (XVII yüzyil" 
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Taşkent'te Çikil hadisin XVHL. yüzyıla ait diğer bir nüshası da 
mevcuttur. 


Başı : 
İLA gal li ds Şar 
Sonu : 


NN A VA ELİE 


GPB Tur. n.s. 56 (IV. 1. 49), 1ıb—8b, bk. XVİL, 3. 934-1527/28. 
Başlık : 
G2 am Gel oda 
ME 
GPB Vost. 559, 227b—>25b, bk. XVİL 2. XVİ. yüzyıl. 
2 
GPB Vost 558, ıb—ga,bk XVİIL,4. 1001—1004 1592 /93—1595 (96. 
Başlık : 
iii Jr Eg 


GPB Tur. n.s. 12, ı2gb—ıgob, bk. XVİİ, 12. XIX. yüzyil. 
— 5 — 

GPB Hanıkov kolleks. 56, 27—31. 5. bk. XVII, 8. Rebiülevvel 

ı23o-zşubat 181p. 


TL 
SN yaly Mİ ez öl Ye 


Hâldt-i Pehlivan Şemseddin Muhammed. Pehlivanın öldüğü 8g0o— 
1494/95'ten sonra yazılmıştır. 
Paris: Belin, 235. 8. (9430—9331523/24—1526/27). 
Başı : 
dil ze lal İSE a3 Se Aİ seg ER ETEM iz si 
Sonu : 
İyiye Hİ le mi ŞE özal ra em likes 
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ğe 


İVE 1, 325 — 328a, bk. XVİİ, 10. 1214—-1240-—1804/05—1824 (25. 


IV 
Ak)l a İnme “Ye 
Halâi-i Seyyid Hasan-ı Erdeşir. Seyyid'in öldüğü 894—1488/89 
dan sonra yazılmıştır. 
Paris: Belin, 235. A. (930—9331523/24—1526/27). 
Taşkent'te (Nevai Armağanı komitesi) bu eserin bir yazma 
nüshası mevcuttur, tarihi 12131798/99. 


Başı : 
A Sl lal İT e ei esl öl Ol ae 
Senu : 


Gul ör «M3 —yalk çe! dl Gaal gi 23 Le 
DE 


İV ET, gaeb — gogb, bk. XVM, 10. 121g—1804/1805. 


V 


AR 


Hamse. Nevai diğer eserlerinde bu eserine bazan Penc genc, ba- 
zan da Hamse adını veriyor Hamsede şu eserler vardır : 


A O Yl ve Hayretü'lzebrdr. Yazılışı: 889 —1484. 


Başı : 
pe o ie ve) a Mz ül —, 
Sonu : 


Sİ kyaasiler El ço * Gİ ön ol ea! v 

B. yasşola, Ferhad ü Şirin Bu esere, Nizami'nin aynı 
mevzudaki eserlerinin ismi olan, Hüsrev ü Şirin dahi denilmektedir. 
889—148/4'te yazılmıştır. 
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Başı : 


gi piui ani Ul al * GUN ir! fali Ba 


Sonu : 

pi ala pe Gİ m Se gis Sila SEY 6 

Vo ömeş p — Led ve Mecnun. Eser içinde bir tarihe ras- 
lanmıyorsa da 889—1484'te yazılmış olması muhtemeldir 

Başı : 

Mek yil k yi AŞİ 2 el 

Sonu : 

Sİ güle p 3: S >> S ei ülr yâr ie ae 


G. Li. w.. Seb'asi seyyare Bu esere Nizamf'nin aynı mevzudaki 
eserinin ismi olan Hef peyker ve Behram ü Dildram dahi denilmektedir. 
Cemâziyelâhir 889 — Temmuz 1484'te yazılmıştır. 


Başı : 
Ja EE GİŞİ ye Zİ * e 
Sonu : 
alya akli ii S cal b Gİ 5 İl ee. 


D. çul a. Seddi Sikenderi Ona İskenderndme de denilmektedir. 
Hayretü”l-ebrâr'dan iki sene sonra, yani 890—1485'te kaleme 
alınmıştır. 


Başı : 
KE. ğa ge Sail e S gla Pa ulas 
Sonu : 
e çı. İş b yl ES ols 


Paris: Belin, 234. s. (930—933-1523/24—1526/27): Blochet, 
980. s. (Ferhad ü Şirin, XVİL. yüzyıl); 999, (Hayreti i-ebrdr, XVİ. 
yüzyıl); 1008. s. (Leylâ ve Mecnun, 889-1484). 

Viyana: Flügel, I, 613, nr. 648 (Seb'a-i seyyare tarihsiz). 

Berlin: Pertsch, 381. s. (Seb'a-i Seyyare tarihsiz), 382. s. (Seba-i 
Seyyare ile Leyld ve Mecnun, 11361723), 383. S- (Sedd-i İskenderi, 
1136-1723), 384. s. (Sedd-i İskenderi, tarihsiz). 

London: Ricu, 292, 293 var. (Hamse, XVI ve XVL. yüzyıllar), 
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294. var. (Hayretü” İ-ebrdr, 10061598), 294 var. (Ferhad ü Şirin, XVI. 
yüzyıl). 

Upsala: Zetterstden, 387 var. nr. 571 (Hayrefil-ebrâr, tarihsiz). 

Taşkent: Semenov, nr. 1, 2, 22—25, 28—38, 58, 70, 71 (£eyld 
ve Mecnun g20—i514jı5, ve Hamse 1093-1682 de buradadır). 

Taşkent'te (GPB nr. 5018) ve Abdul Cemil tarafından istinsah 
edilmiş Hamse 888-1483 ve 889--1484'te Hayreti/i-ebrdr ve XVL. 
yüzyıla ait Hamse'nin (Akademiya Nauk Uz SSR) diğer bir yazması 
daha vardır. 


İş 
GPB Vost. 560, 24,5 X17; gop var. 898 —1492/93. 

Çok nefis talik (fakat noktalar bir çok yerlerinde yanlış konul- 
muştur), cetveller yaldızlı ve renklidir; meşin, sanatkârane tezhip- 
lidir. 16 varakta eserin kaleme alınışımdan daha sonra bir kayıt vardır: 
UY ya ai) saşe bila Vİ Edi b als aa bee 
03'ü vE ES ge öy e ll pale eş ee SN 
3 Hasım İİ yata olap Yl OE Aİ YI bae 

ça Gİ EŞİ gez Kl po cia GE Iİ yakla 

“Mir Ali Şir Nevai'nin Hamse'si Mevlâna Sultan-Ali Meşhednin 
hattı ile yazılmış, tezhib-i müzehhib Mevlâna Yari ve cildi asrm 
iucisi olan sanatkâr Sultan Ali Mervi tarafından yapılmıştır. Zikre- 
dilmiş beş kitabın adı: Mahzenil-esrdr vezninde Hayretü'i-ebrâr, Hüsrev 
ü Şirin vezninde Ferhad ü Şirin, Leylâ ve Mecnunla Heft pepker vezninde 
Heft kişver, İskenderndme vezninde Sedd-i İskenderi*. 

Bu istünsahm ne dereceye kadar doğru olduğu bilinmiyor, yaz- 
mada (925b) sadece Sultan Ali diye bir imza vardır: gibi. ali © 
ele, Öl OE e aş â.E “bumukul Sultan Ali 898 —1492/93 
senelerinde kopya etmiştir”. 

Yazma 2a'da Şah Abbas Safevi tarafından Şeyh Saff'nin Er- 
debil'deki türbesine 1037-1627/28 de vakfı hakkında bir kayıttır. 

eb - ga'da muhteşem zeminli hir başlık vardır: gel «#5 

alin İT lemek ala Yİ Ge zap lale el iliki, GG 

Sonra beş manzume gelir, başlıkları şunlardır : 


I sb—59b : İSİ iz li 
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IM.  58a—ı33a! yaişolap ŞE” 

TL. 133b—ı68b: ös) EŞ ŞE 

IV. 16gb—228b: ŞX zi çk 

VW. oag—gezb: üye Sil OE 

İşte bu yazmadaki manzumelerin adları Nizami'ninkilerin 
aynıdır. 


2. 

GPB Hanıkov Koll, nr. 55, bk. XVIL 1. 9041498 /99. 

1. 36b— og4b: Ferhad ü Şirin 

II egsb—ggob: Leylâ ve Mecnun 

HI. g3ıb—37ga: Seb'a-i Seyyare 

IV. 380a—a4ş5o0a: Sedd-i İskenderi 

V. şıgb—ş52 1 Hayretü'l-ebrdr 

Son yazma 1258—1842/93'te başka birisi tarafından ve değişik 
bir kâğıt üzerine yazılmıştır. Sahifeleri doğru tertip edilmişse de 
(VW—I—CII—IL—IV olarak), sonradan kitap tamir edilirken ka- 
rışmıştır. 


2 

GPB Vost. 559, bk. VTİ, 2. XV. yüzyılın sonu. 

1. sogh—ı63 (sahife numaralaması ters) Hayreti? l-ebrâr, başlık: 

gide alel yal ll ye vin ES 

Iİ. 16eb—og7ja : Ferhad ü Şirin 

Hi. g6k—-56a : Leyld ve Mecnun 

IV. psb— ıb ı Seb'a-i seyyare: başlık — cin ŞE 

Sadece Sedd-i İskenderi eksiktir. ıgga, 186b, 184b, 17ga, 166b, 
ı4gb, is4b, 1322, igob, 126b, ır2b, gıb, 87b, 77b, 6ga, 44a, 38b, 
s2a, ogb, 24a, ıgb, ışb, ııb de minyatürler vardır. 


4. 

GPB Vost. 558, bk. nr. XVİİ, 4. 1001—1004—1592/93—1595/96. 
A. ışb—sşöb; B. 56b—118a; C. ırgb—ıpyb; D. 158b—eogb; 

E. 210—286a. 


5. 
İV S 8ge, 23. Xı4; 255 var. oSefer 1076—Ağustos 1665. 
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Yalnız. Sedd-i İskender! İbadullah Eyyubi ben Fazlullah Şirazi 
tarafından, Tebriz havalisinde istinsah edilmiştir. 
Bk. : Smirnov, 167. s. ur. LXXILI. 
6. 
İV S 807,26X18,77 var. XVTİ. yüzyıl 
Yalnız Sedd-i İskenderi. 
Bk. : Smimov, 168. s. nr. LXXXIV. 


7: 
İV A 4go, 17X10,5; 126 var. o XVİL yüzyil. 
Sadece Hayret” -ebrdr, Bk. : Smirnov, nr. LXXXVI, 


8. 


İV S 135 (ego v), 26x17; 196 var. Recep 1185-—Ekim 1771. 

Yazma eksiktir, içindekiler: Zeyid ve Mecnun (ıb - gb) ve Sedd-i 
İskenderi, Ferhad ü Şirin, Seb'a-i seyyare'den parçalar. Leylâ ve Mecnun 
1185 Recep, koyun senesinde, müstensih Molla Aşur ben Molla Mir 
Timuri, Behim padişah mahallesinde (şehrin adı zikredilmiyor) is- 
tinsah edilmiştir. 

Oldenburg kolleksiyonundan; bk. İAN, ıgıı, 262. s. nr. 60 
Kuçar'da satın alındı. 


9. 

İV D 16 (egod), 36—23,5; g5o var. XVITİL. yüzyıl. 

A. ık—ş6a; B. 56b—ı3ya;C. ı37b—ı8pa; D. 185b—op2a; 
RE. opah—350a. 

Petrovskiy kolleksiyonundan, bk. İAN, ıgıı, 258. s. nr. 68. 

10. i 

İV D 1 (eg1a), 34X21.5; 322 var. 1900--1785/86. 

A. ıb—şıb;B. 98b—ıyıa, G. şeb—oyb; D. ışeb—osıb; E. 
239b—322a. 

Kolefon 120 herhalde 1200 olacaktır. 


Lİ 
İV Deogı, g4xcsı, 303 var. XIX. yüzyl başı. 

“A. eb—4gb; B. şob—ı16a; Ci. 118b—ışg; D. 16ob--216a; 
E. 2ıyb—gooa. 
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12. 
İV D igo, bk. nr. XVTJ, ie. 1253 1837/38. 
A. ıb— 35a; B. 37b -— 73a; C. 78b ısıa; D. ı34b — 217a; 
E. 218bh— 287a. 
Ig. 
GPB Tur. n.s. 213, 35 Xe21; 298 var. 1264—1265--1847/48-1848/49. 
A. ıb— rıga; B. ggb— ıı4a; B. vı4b-—ı58b; D. ısgb-—>1sa; 
E. 216 - 2gyh. 
298'de müstensih. Raci lâkaplı Muhammed Yusuf ben Kadı 
Hocamberdi Harezminin otobiyografik bir siiri vardır. 


Ig. 
İV S ıgb (egoc), ap xıB; 166 var. 12691852/53. 
Sadece Hayreti? /-ebrdr. 
Oldenburg kolleksiyonundan, bk. İAN, ıgır, 263. s. nr. 81. 


IŞ. 
GPB Tur. n.s. 10, 50X30; 296 var. 1266—1277—1849/50——ı1860/61. 
ıb—47b Hayreli? -ebrâr, Rebiülahir 1265—Şubat-Mant 1850. 
116b — ı57b Ferhad ü Sirin, 1272—1855/56. 
116b —157b Zeyld ve Mecnun, 1272-1855 (56. 
158 b— 2ı4a Seb'a-i seypare, 12731856)57. 
oı5b — 296a Sedd-i İskenderi, 12771860/61. 
16. 

İV E Iı5 (2g0a), 32x26; 361 var. 1291—1874/75. 

A. 4b— p8b; B. Gib — ışıb; C. ı43b — ıg2a; D. ıgp b—e260a; 
E. 263b — g61a. 


WJppp 


17. 
GPB Tur. n.s. 11, 44X27; 297 var. XIX. yüzy. 
A. ıb—a47b; B. 48b—ııya; G. 1ryb—ı58a; DD. 1ı58b—e14a; 
E. orsa — 2gyb. 
Müstensihi Muhammed-Receb ben Mirza Şerif Mergen Şehri- 
sebzi. i 
18. 


İV D 3gı, 34X21; 300 var. XIX. yüzyıl. 
8 Dü Belleteni 8 


114 S. L. VOLİN 


A. şob—ı16b; C. 118b—ıngb; A. 2b-—48b; B. 16ob—216a; 
E. 21ıyb—gooa. 


Vİ. 
yasli 
Hamsetü”!-mütehayyirin. Cami'nin ölümünden sonra 898—1492 ve 


g01--149h/96 arasında yazılmış bulunduğundan bu Mesdimi'(-ma- 
habbe'de zikredilmiş olmasından anlaşılmaktadır. 


Başı : 

Baş 6559 İ çi e yar 5» pre le dal 
Sonu : 
nal gay biga 44 gam ob > Si ep Ni ball Ja İzole 


Paris. Belin, 235 (930——433—1523/24—ı1526/27); Blochet, nr. 
962 (973156566, g7o (XVIL. yüzyıl), 976 (939153233). 
Berlin: Petersch, nr. 246 (931—1p25). 
Taşkent: Semenov, 26. 8. (1029-1619/20), 27. s. (13538ıgıg). 
Taşkent'te (Nevai Komitesi) XVII. ve XIX. yüzyıllara ait bir 
çok yazmalar vardır. 
1. 
GPB Vost. 558, 6gpb—yjoga, bk. VTİ, 4.1001—1004-1592/943— 
1595/96. 
2. 
GPB Tur. n.s. 12, 182b-—ıgob, bk. XVİİ, 12. XIX. yüzyil, 


VII. 
DİVAN 


Nevai divanının tertip tarihi ve çeşitli tertipleri meselesi çok 
karışıktır. Daha Ricu (299. s.) divan yazmalarının birbirinden başın- 
daki ve sonundaki mısra ve beytlerin yazısı ve sıra bakımından 
çok farklı olduğuna işaret cümişti. Bu farklar, A, A. Semenov'a (1. 8.) 


* Rusçaya yanlış çevrilmiştir (çeviren). 
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göre toplayıcıların zevklerine bağlı olarak ortaya çıkarılmıştır. Fakat, 
aşağıdaki hususlar bu farkların hiç olmazsa bir kısmının bizzat mü- 
elife ait olduğuna ve müellifin divanını birkaç kerre yeniden işle- 
diğine delâlet eder. 

Nevaf'nin birçok yazma divan ve mecmualarında iki önsöz 
(dibace, fihrist) vardır. Birincisi ki, ben onu “eski” diye adlandırı- 
yorum 4)Yosl. İşe deyiş» s>(, kelimelerle başlar ve şu beytle 


ob Gİ Kİİ 3 iş Geedal SE b gloe sir Mil vak biter 


wi 


Nevai bu önsöz gurgan ebu Said (1452—ı1469) in Horasan'da 
hükümdarlığı zamanında bir çok asilzâdeler, bu arada veliaht Şah 
Derviş-i Muhammed Sultan 9 (bu zat önsöz yazıldığı sırada sağdı) 
taralından beğenilen ve halk arasında yayılan bir çok manzumeler 
yazdığını anlatmaktadır. Fakat, Neval bu manzumeleri divan ha- 
linde toplamamıştır. Sultan-Hüseyin Baykara tahta çıktıktan sonra 
(8735 —1469) Nevaf'nin şiirlerine karşı alâka göstermiş ve onu çok 
teşvik etmişü. Nevafye manzumelerini divan şeklinde toplamayı 
tavsiye eden odur. Nevai bu önsözde divanının tertibinin esaslarını 
izah eder. Bu izahta edebi nevilere göre, yani gazel, muhammes, 
müseddes, rubai, müstezad, müfredat, muamma, lügaz, terci, tuyug- 
lara göre yapılan tasnif dışında başka herhangi bir tasnifden bahse- 
dilmiyor; kaside ve mesnevileri divanına almamış “onlar inşallah 
ayrı ciltler teşkil edeceklerdir” demiştir. Sonunda bazı musraların, 
zayıf oldukları için, divanından çıkarılması lâzım geldiğini söylerse 
de bunlar Nevainin başkaları tarafından hazırlanmış ve yazılmış 
olan şiir mecmualarına da alınmış oldukları için yine yerlerinde 
bırakılmıştır. Önsözde yazılış tarihi olmayıp, tarih ifade eden tek 
şey Gâmü'nin hayatta olduğunu gösteren kayıtlardır. Diğer taraftan 
Britiseh Muzcum'da bu önsözü içine alan ve 887 senesi Rebiyülâhir 
(Nisan-Mayıs 1489) tarihini taşıyan bir yazma vardır. Bunlardan 
divanın 873-1469 ile 887—1482/83 seneleri arasında tertip edilmiş 
olduğu anlaşılmaktadır. 

GPB Vos. 564 numaralı yazma bütün diğer yazmalardan farklı 
bir Nevai divanını ihtiva eder. Bu yazma 870-1465/66'da yani 
“eski” önsözün yazılmasından epey evvel istinsalı edilmiştir. Bu 


* İsim manzumenin içinde geçer: gil. ağ Alay eli GE old gala laz eb 
Riecu'nun sadece Muhammed-Sultan okumasının sebebini bilmiyorum. 
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yazman başkaları taralından tanzim edilmiş olan divanlardan biri 
olması ihtimali vardır, hattâ bundan Nevafnin haberdar olmuş 
olması da mümkündür. Bu divanın içinde yalnız gazeller ve rubailer 
vardır. 

İkincisine yani “yeni” önsöz yazmalarda az rastlanır. Bu 
SE) İşl eke Sö önsöz kelimelerle başlar ve şu o beyitle 
ok gib £ yal ŞE b gaz İY; laik biter, 

Burada müellif, son zamanlarda pek çok şiir yazdığını kaydeder. 


Bunları o Bedâü'bidiye (alallala ) ve Mevddirü'n-nih âye 


Calilalş ) adlı daha önceki divanlarına ilâve eden Nevai bütün 
şiirlerini şu dört divana taksim etmiştir: 1) Gardibü'ssıgar 17 ile 20 
yaş, 2) Nevâdirü” ş-şebab 20 ile g5 yaş, 3) Beddiü'kvasat 35 ile 45, 
4) Fevdidü”l- kiber 45 ile aşağı yukarı Go yaş arasında yazılanlardır 


Çap ağ zik El) 16, 


Nevai, böyle bir tasnifi olmayan mecmua şeklindeki divanına 
Hazdinü İ-medni adını vermiştir. Bu önsözde Beddiül-biddye'nin. #hris- 
ünden ve Nevddirü'n-nihdye'nin dibacesinden de bahsedilmektedir. 
Birincinin “eski” önsözün aynı olması a dahilindedir, ikincisi 
ise gördüğüm yazmalarda yoktur. “Yeni” önsözde Nevai Hamse, 
Nazmü'l-cevdhir ve Mecdlisü'n-nefâis adlı eserini de zikreder ki, bundan 
önsözün 84614go/gı den evvel yazılmadığı anlaşılmaktadır. Yeni 
önsözde anlatılanlar, Nevaf'nin Münşaai'ına alman bir mektubu da 
vardır. Bu mektup, yeni işlenmiş olan divanın, Sultan Hüseyin Bay- 
kara'ya takdimi münasebetiyle, saray adamlarından birine hitaben 
yazılmıştır. Hamsetü'İ-mütehayyirin'de Nevai, hayatının son senesini 
(897--1491/92) yaşayan Câmi'nin, bir gün ziyaretine gittiğini an- 
latır. Bu sırada Câmi son divanmın terlibine çalışıyormuş. Nevaj, 
Câmi'ye her divana ayrı bir isim vermesini tavsiye etmiş. Câmi de 
bu. tavsiyeyi kısa bir zamanda yerine getirmişürl, Sonradan Câmi 
Nevaye kendi şiirleri için de aynı şeyi tatbik etmesini tavsiye etti. 


10 Tabii ,bu yaş tasnifine pek güvenilmez, divanların hacim bakımından bir- 
birinin aynı olmasını istiyerek Nevafnin bu usule tamamile riayet etmemiş bulun- 
ması ihtimal dahilindedir. Hakikaten de, 887-1482 yi geçmeden yazılmış olan 
“eski” önsözde “müfredat” zikredilmektedir; halbuki bu “müfredat” 889-1484 
den sonraki şiirleri içine alan, son divana konulmuştur, 

VU Câmi üçüncü divanm önsözünde bundan bizzat bahsetmektedir. 
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Neval onun sözünü dinledi ve divanının şürlerini yukarıda adları 
geçen dört divana böldü, Câmi kendininkilerini üçe bölmüştü. 
Nevah'nin nc “yeni” önsözde nede Münşaafta Câmi'den hiç bahset- 
memesi dikkate değer. Nevai'nin şiirlerini böyle dört divana bölmesi 
897—1491/92 den evvel değildir. Hamsetü”(-mülehayyirinin metnine 
bakılırsa bu tertip daha Câmi hayatta iken, yani 897 de meydana 
getirilmiştir. Fakat, ben bunda şüphe ediyorum, zira böyle bir çe- 
lışma, Nevai “yeni” önsözde aşağı yukarı 6o yıl (bu 60 yıl go4-—1498/ 
9g da kameri senede dolmuştujdan bahsetüğinc göre uzun zaman 
isterdi. Nevai'nin “dört ayrı divanmı” tanzime daha Câmünin sağ- 
lığında başlamış bulunması ve bunların isimlerini daha o zaman- 
larda koyarak tertip işini birkaç yıl sonra tamamlamış bulunması 
mümkündür. 904—1498/99'da tamamlanan Lisdni'i-tayr'de, dört 
divanımdan artık bahsedilmektedir. Ve şimdiye kadar bilinen dört 
divanın 2 en eski yazması da g04:1448/9g lerihine aittir. Böylece, 
Neval divanlarının son tertibi 887—1491/92 ve 904—1498/9g yılları 
arasına yerleştirebiliriz. 

Şimdilik divanları Nevah'nin kendisi veya çevresindekiler tara- 
findan yapılan tertibi şu merhalelerden geçmiştir diyebiliriz: 

1. Divanın ilk tertibi 870--1465/66 e witür, bu yalnız gazci ve 
rubaileri içine alıyordu. 

2. İkincisi yani divanın “eski” önsözü ihtiva eden, ikinci tertibi 
873-1469 ve 887-482/83 yılları arasında vücuda getirilmiştir. 
Divanın bu tertibinde kuvvetli bir ihtümalle Beddiü /-bidâye bulunu- 
yor ve bu divan kasidelerle mesnevileri içine almıyordu. 

g. Üçüncüsü zamanımıza kadar gelmeyen önsözünü içine alan 
divandır. Bunun başlığı Nevdidirü”n-nihdye idi ve ikincisinin ilâvesi 
“olması mümkündür. 

4. Dördüncü tertipte divan hayatının devirlerine göre dört 
divana bölünmüştür. Yeni önsöz de bu eserdedir. 

5. Divanın beşinci tertibi dört divandan derlenerek Hazdinü'(- 
medni adını taşıyan eserdir. Bu son iki tertip 897—1491/92 ile gop — 
1448/99 seneleri arasında meydana getirilmiştir. Bunların içinde 
ehemmiyetsiz sayıda kaside ve mesneviler vardır. 

3 GPBUzSSR nr. 7go (Secmenov, nr.4o0), 898-1492/93 tarihli yazma 
Garâibis-sigar diye adlandırılamaz, zira içinde yalnız gazel ve rubailer vardır, 
34 gazel elif rediflidir ve sonu değişiktir. 
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Yazmaların şu veya bu terübe bağlanması gayet güçtür. Fakat, 
“dört” divan ile mecmua divanın (5. tertibini) ayırd edilmesi nis- 
beten, kolaydır. Diğerlerine gelince, anlaşılan, meseleyi ikinci ter- 
tibin dört divandan birincisinin ve mecmua divanın NE e İİ 
Sale! e mısra ile başlaması meseleyi karıştırmaktadır. Yaz- 
maların kesin olarak şu veya bu tertibe bağlanması ancak yazma 
metinlerin esaslı bir şekilde. mukayesesi ile mümkün olur. Ben her 
yazmanın başını ve sonunu göstermeyi lüzumlu buldum; bütün eski 
yazmaları cdebi mevilerine göre ayırdım ve Ricu gibi elif redifli 
gazellerin sayısını (giriş kısmında olanları da) gösterdim. 

London: Ricu, 294. s. (887-1482), 295. s. (Vİ. yüzyıla ait 
olan yazma); 246. 8. (1041-1632 ve &VİL ile XVHİ. yüzyıllara 
ait iki yazma); 297. s. (XVI. yüzyıl) ve 298. s. (1227-1812), 285. s. 
(Taşkent'teki Hamse yazmasının müstensihi Abdülcelil tarafından 
tanzim edilerek 9gı4-—159ğ da yeniden istinsah edilen Nevai şiirleri 
mecmuası); E. W. Gibb, A history 0/ Ottoman poetry, Vi, London 1902, 
XXII. s. (iki yazına, birisi 1081—1670/71). 

Oxford: Johannes Uri, Biblicihecae Bodlejanae Codicum Manusc- 
riplorum Ortentalium Catalogus, pars, 4, Oxonii, 1787, gış. s.nr. IX 
(9151509/10). 

Cambridge: E. G. Browne, A, Hand-list of ihe Muhammadan 
manuscripis... preserved in Whe Library of ihe Universily of Cambridge, 
Cambridge 1000, 258. s. nr. 1259 (tarihsiz); A. Descriptive Cataloguc 
of ihe Oriental Mss belonging to ihe İale E. G. Browne, Gambridge 1932, 
276. s. (1241-1825/26). 

Berlin: Pertsch., 370. s. (tarihsiz). 

München: Verzetchniss der orienialischen Handschriften der Hof- und 
Siaatsbiblioihek zu München, München 1875, 374. s. nr. 161 (eski), 
nr. 162 (429-—1522/23). 

Paris: Catalogucs, 379. 8. nr. GÖLXXV (tarihsiz); Blochet ggı 
(XVI. yüzyıl) gg8. s. (489-1581); Belin 234—235. 5.(930--931—1523 
/24—1526/27); E. Blochet, İnventaire et deseripüon des minlatures des 
manuseriis orleniaux conservds â la Biblioihigue Nationale, Paris 1gob, 
(9721584). 

Roma: Cataloghi det codici orlentali di bibliotheche dTialia, Firenze 
1878, 452. 5. (tarihsiz). 
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Upsala: Zetterstöen, 443. s. nr. 642 (tarihsiz). 

New York: A. V. wiliams e and Abraham Johannan, 
A Catalogue of the Collection of Persian Manuseripts presented ihe Metropo- 
litan Museum of Art, New York, by Alexander Smith Cochran, New York 
ıgı4, 160—163.s. nr. 21 (905-1499/1500, Sultan-Ali Meşhedi), 
164—166 (988—1580). 

Philadelphia: Muhammed Ahmed Simsar, Orienial Manuseripts 
of ihe John Frederick Lewis Collection in the Free Library of Philadelphia, 
“Philadelphia 1937, 165. s. nr. gy (XVI - XVLL. yüzyıl). 

Roma (Vatikan): Ztschr. d. Dtsch. Morgenlând. Ges., Bd. 51, 
1897, 52, 62. 5. (9671559). 

Taşkent: Semenov, 10 (yeni önsöz ile dört divan, XVI. 
yüzyıl), nr. zı (XVEL. yüzyıl) nr. 12 (920151415), nr. 13 (XV1. 
yıl), ar. Işıg (XIX. yüzyil), nr. 40 (898-1492/93), br. 41—43 
(XV. yüzyılın sonu ve XVI. yüzyılın başı), nr. 44 (9591541 )/52), 
nr. 45 (XV. yüzyıl), nr. 45 (XVLL. yüzyil), nr.47—57 (XVILL- XIX. 
yüzyıl). Taşkent'te elliye yakın Nevai divanının çeşitli nüshaları ve 
XVI. yüzyıla ait birkaç yazma da vardır. 


1 
GPB Vost. 564, 34—23, 143 var. 870-1465 /66. 

Çok nefis tezhipli, çok güzel kalın nestalik. Müstensihi: Sultan- 
Ali Meşhedi. Yazma Feth-Ali Şah Kaçar kitaplığında bulunuyordu, 
buraya rebiülevvel 1232 —Ocak-şubat 1816 da 100 rupyaya alınmış 
idi. İçindekiler: ıb gazeller (elif redifinde 45), 138a müstezad, 138b 
muhammes, 199ga rubai. 


Başı : 
YS bela yi & b ir imi 
Sonu : i 
ğe El öld Sk İİ SE gel seksi Smala yam 
Kolofon : 

Üimmn €e 3ap3 çi aşti ğe gile ez ai ekl ğ elişi 


2. 


GPB Hanıkov kolleksiyonu. 55. Bk. nr. XVİİL, 1. g04 1498/99. 
A. 95—g8b “eski” önsöz. 
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B. ı2ob — 178b Gardibü's-sigar. İçindekiler: 190b gazeller (elif 
redifli 39), 171a müstezad ve muhanımes, 172a müseddes ve terci, 
173a mesnevi (ona Hasbihal deniliyor), 174b mukatta, 176b rubai. 


Başı : 


Se Sallar Kİİ eğ e r cil “e 
e heğizek aye ŞE 
Sonu : 
Şi el FİŞ NN e y a şeb EY GU dal. dal » 


G. 18o0a — 235b Mevddirü” ş-şebab. İçindekiler: 186a gazel elif 
redifli 59), 230ob müstezad ve muhammes, 231a müseddes ve yine 
muhammes, 231 terci, 232a mersiye, 233a mukatta”, 234b muammiyat. 


Başı : 
a os a El akabe yiz EE la ea lll yaş aj 
Sonu : 
yö Su ys5 iş $ eli; Sr şeri Obüs 


D. 236a—o93b Beddii (vasat. İçindekiler: 236a gazel (elif redifli 
39), 288b müstezad ve muhammes, 28ga müseddes, 28gb terci, 2902 
kaside, 2gıa mukatta”, 293a lügaz ( ,Y53 ), 2o3b tuyuğlar. 


Başı : 
X 


yle de e eş kr Sal ŞE laa zdm e Sejeğie resi 


Sonu ! 
3) TENSİ) 0 AE ga * 
E. 4pıa — 5ı2a. Fevdidül-kiber. İçindekiler: 451a gazel (elif re- 


difi 39), 5o3a müstezad ve muhammes, 503 müseddes ve musammen, 
5Oda terci, sopa mesnevi (di ws İsli) çok defa ona Sakiname der- 


vaz > A si Da yg 


ler), sogb mukatt”, 5ıra müfredat ( başlık zo, als» ) 


Başı : 
yo pls A iç GANİ yalan leme dam gz ales, Gi 
Sonu : 


DME laa diy Yİ ekl gs bzaslkde ke 


3. 


GPB Tur. n.s. 56, bk. nr. XVİL, 3. g34-1527/28. 
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A. gb—eıa “eski” önsöz. 

B. 2eb—260a. Divan. İçindekiler: 22b gazeller (elif redifli 28), 
162a müseddes, 164b muhammes, 167b terci, 177a mukatta”, 183a 
rubai, ıgıa lügaz, ıg2b muammeyat, 196a tuyug, ıgya müfredat. 
Başı: 2, A gibi. Sonu: 2, D gibi. 

4. 
GPB Tur. n.s. 57, 25x16; 1g2 var. 10 Seler g35—24X1528. 

A. ıb—ıla “eski” önsöz. 

B. ı2b—ıg2a. Divan. İçindekiler: ı2b gazel (elif redifli 42), 
165a müstezad, 166b müseddes, 168a muhammes, 17ob Sakindne 
(diğer mecmualardaki terci denilen şeyin aynısı, tercihanesi S4 £) 
e <2), 174 mukatta”, 178b rubai, r84a lüâgaz, 185b muammeyat, 
188b tuyuglar, 18gb müfredat ( s3 e çal,» ) Başı:2, B gibi. 

Sonu : 

Sal dr a saliha Şİİ çolak Şp Lal 0 Mas alk 

Müstensihi Sultan Muhammed-Handan. Nafis tezhipli bir yaz- 
madır. Serlevhalar ib, sa, ı2b v.s. Minyatürler ıa, ııb, 12a, p3a, 
ı23b, 146b. 


5. 
GPB Vost. 561, 25X18; 235 var. 9591552. 

Gardibi s-sigar. İçindekiler: ıb gazeller (ehf redifli 39), 201b 
müstezad, 202a muhammes, 204b müseddes, 2062 terci, 2ogb mes- 
nevi (Hasbihal), 215a mukatta', 291b rubai. Başı ve sonu 2, B gibi. 
Sanatkârane tezhipli, eski karton minyatürdeki yazılar okunamamak- 
tadır. ra daki yazı: Abbas Sefevi vakfı, tarihsiz. 

6. 
GPB Vost. 562, 30x22, 5, ıgı var. XVİ. yüzyil, 

Divan'dan derlenmiş olması muhtemeldir. İçindekiler: ıb gazel- 
ler (elif vedifli 14), 136a rubai (yalnız ço den y-a kadar). Sanatkârane 
tezhipli (XV. yüzyıla ajt olması mümkündür), meşin, yaldızlı şemseli. 

Başı : 


LEY gö En alez dişil sisi Se ae a dülseme İYİ Gül ri 
Sonu ! 


al b3 özel yz lal gep Mİ İs! azil İkzö S 
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7. 
GPB Vost. 563, 27X17; go var. XVİ. yüzyil. 

Divan'dan bir derlemedir. İçindekiler: ıb gazeller, 73b kıt'a, 
74a müstezad ve muhanmes, 7ga rubai. Başı: 2, B gibi. 

Sonu ! 

sil Sp ll O ŞE A İşl sl 8 5 

Müstensih Sultan- Muhammed Nur, tezhipli, meşin, yaldız şem- 

seli. ıd daki yazı: Abbas Sefevi vakfı 1017—1608/160g. 
8. 
GPB Tur. n.s. 58, 24X16; 1g4 var. XVİ. yüzyıl, 

A. ıb—ııa “eski” önsöz. 

B. ııb—ıgşa. Divan. İçindekiler: ı1b gazeller (elif redifli 39), 
162a muhammes, 164a müseddes, 164b terci (tercihanesi zi >) 
167b mesnevi (Hasbihal), 177a mukatta”, 177b rübai Seki 9) 
186a lügaz, 187b muammeyat, ıgob tecnisat, ıgıb müfredat. Başı: 
2, B gibi. Sonu: e, D gibi. 

Başlık : 

öle zall dr laks iz mel e ela çikis Ok al öz 
Sanatkârane tezhipli. Minyatürler 23a, 56b, ga, ı25b, 146a. 
9g. 
GPB Tur. n.s. 59, 27 Xış.5; 65 var. XVİ. yüzyıl. 

Divan'dan bir derleme, sahifeleri karışmış, yalnız gazel (elif 
redifli 20) ve terci, 

Başı : 

Lai ga Jİ da kord (Gİ * |yal çala al (ic) Hu l si 

Sonu : 

yz ür SM 3 ee pim BİNİŞ ekl yek S5 
Müstensihi Meşhedli İmad Hüseyini. Kolofon M3 AE gil 3 all 4 
e e 
İLA Mey öğe 

Sahife kenarında birisi tarafından yapılan bir haşiye vardır: 
1267--1850/51 İmad Hüseyin'in yazısı olduğunu tasdik etmektedir. 
Sanatkârane tezyin edilmiştir, yazısı en ufak taliktir... 
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10. 
İV V e4şı, 21.5X13; 244 var. OXVİ. yüzyil. 

ıb—ca. Başlık. : çel Lai! ağ) ça ii yereli dal olgu 
izli ala 3 yali le gal all 

A. 2b—ıpa “Eski”önsöz ve başlığı yiyo «L.> ols 


B. ışb—244a. Divan. İçindekiler: ı5b gazeller (elif redifi 52), 
Iogb müstezad, ıg5a muhammes, 198a müseddes, rggb terci (ter- 
cihanesi DEREK wa, başlık a aj 4 şe ), 204b mesnevi (Has- 
bıhal,) 210 mukatta”, 218 rübai, 234 lügaz, 236b muamma, 24ob 
tuyug, 242a müfredat. Başı—>:, B gibi; sonu—>2, E gibi. Sanat- 
kârane işlenmiş bir yazmadır, birçok : süslü serlevhalara sık sık rast- 
lanır. Minyatürler 56b, 87a, 11yja, 17gb. 


II. 


GPB Vost. 558, bk. nr. XVİİL, 4. 1001—1004—1592/93—1595 (96. 

A, 326b—330a. “Yeni” önsöz. 

B. ggob-—n86a. Mecmua bir divan, her şiirin dört divanlardan 
hangisine ait olduğu gösterilmiştir. Bu harhalde, Nevai tarafından 
Mahzenü'İ-medni diye adlandırılan eserin tertibidir. İçindekiler: 328b 
gazeller (dört divanın gazellerinin yekünuna göre elif redifliler 156 
yerine 154), 556a müstezad, 556b muhammes, 559a müseddes, 561a 
musammen, 561b terci (dördü de), 565a mesnevi (Hasbiğal), 566b 
mersiye, 567a kaside, 568a mesnevi #eodid (Sakindne)den, 572b 
mukatta, 57gb rubai, 583b muammeyat, 584a lügaz, 585a tuyug, 
585b müfredat (başlık: gili başlangıçtan önce 2, B gibi ve bu yazı: 


çi: ey İla la çö 74332 e hall al pi al PA! PE AİN 
â> oy)4> vardır. Sonu—>2, E gibi. 
i 12. 
GPB Hanıkov kolleksiyonu, 52, 24X16; 225 var. XVİİ. yüzyil. 
Divan. İçindekiler: b gazeller (elif redifli 39) 186b musammen, * 
187b terci; ıgga Sakindme, 211b mukatta?, 217 müfredat, 220b rubai. 
Gazellerin .Beddiül-vasa” tan olması muhtemeldir, diğerleri başka 
divanlardan alınmıştır. Başı—e, E gibi. Sonu: 
Bi iş al TE ye zile * Şİ pie El İkkeşl Je 
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Ig. 
İV V 278 (287-—289), 20.55 X12; 19g var. XVLİL. yüzyil. 
128b— 196b. Divan'dan derleme (sadece gazeller, elif redifli 41). 
Başlık: y5l5.. yö si» «£ls> Başı—>, B gibi. Sonu: 
gılilks5$dal call ba la Se ei guy an ei 3 Selesi 
1a—ı17b: Hafiz divanının baş kısmı eksiktir. Cemâziclâhirin 
ortasında 1101 —Mart 1592 de yazılmıştır. 
ı2ob—1ı27a. İran sinonimleri üzerinde bir risale. 
14. 
İV V 274 (290/291), 20X13; 81 var. XVİİ. yüzyıl. 
ıb—46b. Divandan derleme. Başlık : gis &Y 
Başı : 
il pe la diz pi vr si Se Ken po eb, GE > Siğil 
Sonu yok. 
47b—8ıb. Gülşeni raz, eser Muharamcd Sebusterİnin, sahibi 
tarafından yazılmış 1017-1608/160g işareti vardır. 
IŞ. 
İV S ı4e (egıd) 26X16; 152 var. başı ve sonu yok. XVİ. yüzyıl, 
Sadece gazeller İsten ç--e kadar. Başı ve sonu yok. Bk. ZVO 
XXIII, 248. 
16. 
İV D 499, 32X20; şop var. XVLL. yüzyıl. 
A. ıb—8b. “Eski” önsöz. 
B. gb—4gpa. Divan. Başı—2, B gibi, sonu 2, € gibi. Elif redifli 
gazeller 120, 
GC. 485a--5opb. Vakfiye, sonu yok. 
17. 
İV V 1486, 21Xx12.5; 80 var. o XVELL yüzyil. 
Divan'dan derleme. Başı—>2, B gibi, sonu okunaksız şekilde yazılı. 


18. 
İV S 138 (2g1a c), 25.5 x 14; 225 var. 29 Ramazan 1199-8 VIİ 1985 
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A, ra — sob. “Eski” önsöz, başı yok. 
B. rıb —oo4b. Divan (Gardibü's-sigar). 


Başı— e, B gibi.Sonu: 


Ka) i. ab S; YE Gs. — Se ss pi A3 e 


Li 


Çı 


Oldenburg kolleksiyonundan ,kış. İAN (gın), 261. s. nr. 12; Kur 
çar'da satn alınmıştır. 


ig. 


İV E. 1, arab — 259a, bk. nr. XV, 10. 1219 —12401804—1824. 
Nevddirüş-şebab. Başı ve sonu 2, B gibi. Müstensihi Beşarıklı 
Rakamberdi ben Tilav-Muharımcd-oğlu. 


20. 


İV V 266, ıa — g4b, bk. nr. XVEL, 6. 1220-1805/06. 


Divanın başı ve sonu yok. 
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GPB Hanıkov kolleksiyonu, 56 12301815, 


32 — 759. s. bk. ar. XVII, 8. 


Muhtelif parçalardan derleme bir divandır. Başı—e2,B gibi, 
sonu— 2, C gibi. 


22. 


İV D 18, bk. nr. XVİLeo. 1253:1877/18. 


Sonu : 
ellerle Sİ 60 Killa ŞE 25 ge vak poe 
23. 
UN ge4, 24X14, 161 var. 1234181819. 
Başı — 2, B gibi. 
Sonu ! 
üz gal dil ge A Se inal A TİM 


A. eab — şeb. “Eski” önsöz. 
B. sab — a21a. Divan. Başı— 2, B gibi. 


Müstevsihi Molla Musa ben usta İvaz-Niyaz Rengriz. 


24. 


İV S ışı (egrf), 25X14; 170 var. 1999-1823/24. 
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Dıvan. Başı—e>, B gibi Sonu: 


3 ia Sare öir OSI; * 

Yazılış tarihi musrada geçer: 
gifleri AE 
25. 


GPB Tur. n.s. 7. bk. nr. XVİL, 7. 
A. ııb—ışb. “Eski” önsöz. 
B. 16b—21a. “Yeni” önsöz. 


fs ys2ozlal 


G. oob—ııga Gardibis-sisar. Başı- 2, B gibi. 


Sonu : 


Sak ola Şİİ zi 7 Sr 


D. zıgb—eorb. Nevddirlü' ş-şebâb. 


E. 2ozb-—289. Beddiü” vasat. 
Başı- 2, 7 gibi. Sonu: 

Kalan, vd öle yasi sk Şe 
F. egob - 58ob. Fevdidü'l-kiber. 


26. 


İV E 2 (ogi i), 53X30; 4yı var. XIX. yüzyılın başı. 


A. ıb—6b. “Eski” önsöz. 
B. yb—ayla. 
Başı—ıı gibi. Sonu : 


gilal 53537515) > «T aki Ul 7 e RL oyli 


Elif redifli gazeller 152 adettir. 
22 
İV S 788, 25x20; 213 var. 
A. ıb—ı2a “Eski” önsöz. 


per mas ceb - 


DONA nal eyl İsi 


Gİ ii tl) Jşal gel 


B. ısa—21a. Nevafnin çeşitli şiirleri. 


GC. sıb—2ışa. Divan. Sonu: 
yili £ iyiyiz a Si 
Müstensihi Molla Hüseyin. 


S 


U 


> 


gr Sİ çe dei Sr LEŞ 
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28. 


İV S go, gıXx2ı; 429 var. 1276—1859/60. 
A. sb—ızb “Eski” önsöz. 
B. ı2b—227a Gardibü s-sigar. 
C. eogb—429 Nevddiri' ş-şebah. 
Müşstensihi Molla Muhammed-Yusuf. 
Kuun'un kolleksiyonundan, bk. Melanges Asiatigucs, X; 275, 
nr. 19. 


20. 

GPB Tur. n.s. g9, 26X16; 518 var. 1281 1864/65. 
. ıb— ga “Yeni” önsöz. 
. gb—ıgga Garaibi/ s-stgar. 


A 

B 

C. ıgpb—ey2a Nevddirü” ş-şebab. 
D. 273 —a4oob Fevdidi?/-kiber. 
E 


. gorb—p518b Beddiü'-vasat, sonu yok. 


30. 
İV S 143 (egi k), 26.5 X15.5; 268 var. 129521878. 
Divan. Başı—e, B gibi. Sonu: 
arda lilis yir ös 37 Se po peel HE Depe düş ae 
Petrovskiy'in koleksiyonundan, bk. İAN (ıgın), 256. s.nr. 76. 
31. 
IV S 2329, 25 X14.5; 174 var. 1302 —1884/85. 
Divan. Başı— 2, B gibi. Sonu : 
24>) Ri) si» s3b kn a dz3! Ul SU aa) . 
32. 
GPB Tur. n.s. 12, bk. nr. XVİİ, 12. XIX. yüzyil. 
A. ıb—asb Beddi vasat. Başı ve sonu—>2, D gibi. 
B. 78b—128a. Fevdidi'i-kiber. 
C. ıgob——ı33a “Eski” önsöz. 
D. ışgb—ı8ıb. Gardibü's-sigar. 
33: 
GPB Tur. n.s. 8, 51X30, 470 var. XIX. yüzyıl. 


128 $.L. VOLİN 


, 


ıb—3ga. “Yeni” önsöz. 
gb—ı22b. Gardibi s-sıgar. 

ı23b—243b Fevdidü'l-kiber, 

244b—359a Mevddirü”ş-şebab. 

360ob—74o Beddii-vasat. 
İ 34 
IV V 581, ıb—ıoa, bk. nr. XVİL 1g. XIX. yüzyıl, 

Sadece “Yeni” önsöz. 


HUpsp 


3ö: 
7 var, XIX. yüzyıl 
Divandan derleme. Başı—e, B gibi. 


İV V e80 (ogi ca), 20.5 X13; 7 


Sonu : 


Je amal Çi ae Se yi. çü. ll Sel, 


İV V 1193, 18.5X12; 110 var. XIX. yüzyil, 
Divan. Sonu ve başı yok. 
37. 
İV S 136 (ogr a a), 95 Xx14.5; 155 var. XIX. yüzyıl, 
Gardibü? s-stgdr. 
Radloff kolleksiyonundan, bk. Mdlanges Asiatigues, X, 280, nr.7. 
38. 
İV S 288, opXxoo.np; 213 var. XIX. yüzyıl, 
A. 1b—s21ıa “Eski” önsöz, 


B. eoıb—2ı3a Divan. Başı- 2, B gibi, sonu 27 gibi. 


39 
İV S 864, eg x13; 23g var. XIX. yüzyil. 
Divan. Başı—2, B gibi. 
Sonu : 
ölieetek oya vo eN 3 pg Se aga gk apre > 27) 
40. 


İV S 1772, 25X14.5) 321 var. oOXIX. yüzyil. 
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Divan. Başı—2, B gibi, sonu—2, D gibi. Müstensihi İsameddin. 


VIL. 
akl oki 


Lisânü” t-tayr. Bu esere aynı mevzudaki eserine izafeten çok defa 
Mantıkü'i-tayr adı verilir. 904-—1498/9g da yazılmıştır. 


Başı : 

Gİ kz gide NN Sl Gİ dasar EKE 
Sonu : Ni 
PN” gije ilya * gel ül al > ge 


Paris: Belin, 233 (930—933—1523/24—1526/27); Blochet, nr. 
996 (960—1552/53). 
Taşkent: Semenov, nr. 60—66 (1093-1682, XIX. yüzyıl). 
Bk.: E. E. Bertelsin Mir Ali Şir'de çıkmış olan yazısına (1, A. 
1928, 24—82). 
1. 
GPB Hanıkov kolleks. 55, ıb—35a, bk. XVİL 1. g04 1498/99. 


3 
GPB Vost. 558, 287b—325b, bk. nr. XVİL, 4. 1001—-1004—1592) 
93—1595 /96. 


3 
İV V 283, ıb—87a, bk. XVII, 5. 1212—1797/98. 


4. 
İV E 1, 262b—egoa, bk. nr. XVİİ, 10. 1219—1804)05. 
- 5 
İV V 2378, rroa—23şıb, bk. ur. XVİL, 7. 1027-1810, 
Sonu yok. 

6. 
İV D ıgo, ıb—sşa, bk. XVII, 12. 1253—1837/38. 


Dil Belleteni 9 
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7. 
GPB Tur. n.s. 215, 20X12; 174 var. 1272185556. 
Müstensihi Muhammed-Kerim, divan. 
İV V ıgı4 (Nova 277), 21 X16.5; ıgı var. XIX. yüzyıl. 
ı25a — ı3ıa. Ahmedi'nin İskendernâme'sinden parçalar. 


IX. 
yad die 


Mecdlisil'n-nefdis g86-—149o/gı de yazılmıştır. Mir Ali Şir adlı 
antolojisindeki V. V. Barthold'un yazısı ile kış. (bk. 124. 5.) 


Başı : 
GK izl ŞE deler lek Tl ar 52 
Sonu : 


ve eyy e (gide > Mİ dselel e Ea al > 


Paris: Belin, 235 (g30—933-1523/24-—1526/27); Blochet, 962 
(9731565), 595, 985, 1003 (vi, VOL, VV). 

Londra: Ricu, 273 (9871579), 274 (1232-1817); H. Ethe. 
Catalogue of Persan Manuseriptes in ihe India Office, vol. 1. Oxford, 1903, 
342, nr. 604. 

Cambridge: 4 Deseriplive Catalogue of ihe oriental MSS belonging 
ig ihe inte E. G. Browne. Cambridge, 1932, 132 (937-1530/31). 

Berlin: Peterseh, nr. 296 (982-1574/75), nr. 296 (9661559). 

München: Verzelehniss der orienlalischen Handsehriften der K. Haf- 
und Staatsbibliothek zu München. München, 1875, 41. 8., nr. 148 (yenisi). 

Viyana: Flügel, ı1ı, 373. s. nr. 1209 (9031497). 

Taşkent: Semenov, ur. 67 (XV. yüzyıl), nr. 68, 6g (XIX. yüzyıl). 

e 
UN ur. 618, 28X18; g4 var. XVI. yüzyıl, 

Sanatkârane tezyin edilmiş bir yazmadır, 2b—3a da serlevhalar 

vardır. Başı ve sonu hasara uğramış. i 
2 


GPB Vost. 558, 587b—613b, bk. nır. XVI, 4. 1001—1004—1592 (96 
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3. 
İV A 810, 17X11; 127 var. Başı ve sonu yok. XVI. yüzyil. 


4. 
GPB Vost. 553, 25X17; 38 var. XV. yüzyıl. 
Mecâlisü”n-nefdis'ten parçalar. 
Başı : 
2333 dl) öz rek öl sl) GM eg 
Sonu ! 
öy öz Ja Som dal; Se KMS e ve SU 
ıa da, 1022-1613/14 vaklın kaydı. Yandaki yazı: | yali > SX 
yazma sanatkârane tezhiplidir. 


İV A aşı, 11X8; 1gp var. 1224—1809/1810. 

Başı: (6571 33 oyle e Ye) ki Sonu diğerlerinde gibi. Müs- 
tensihi Molla Tohta Kumami Yarkendli. Bk.: Smirnov, 189, ur. XCVI. 
6. 

İV V eyo (281a), 21X16.5; 144 var. XIX. yüzyıl. 


Xx. 


Çil v8 


Mahbübü”-kulüb. go6—1500jı5o de yazılmıştır. 
Paris : Blochet, 962 (973-1565). 

Londra : Ricu, 275 (1050-1640). 

Upsala : Zetterstöen, 4o1, nr. 595, 3 (tarihsiz) 
Taşkent : Semenov, nr. 72—82. 


Başı : 
solak me ET am 4n2l3 ai iz ys Lt 
Sonu * 


dek edil lie AE O belir çlkalSa 
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I. 
GPB Vost. 558, 66gb—6g4a, bk. nr. XVLİ, 4. 10041 595/96. 


2. 
UN gol, 27X16.5; 112 var. XIX. yüzyıl, 
ıb—yyeb. Mahbübü'i-kulâb. Bundan sonra ayrı sahife numara- 
laması ile Oğuz torunlarının tarihi, Abul-Hayr-Han'ın tarihi v.b. 
gelir. 
3. 
İV V 2og5, Ig.5x10.5; 127 var. XVLL. yüzyıl. 


4. 
İV V 266, gpb—ı8gb, bk. nr. XVİL, 6. 1220x1805 /1806. 
Bi 
İV V 2378, ıb—rogb, bk. nr. XVİL, 7. 12271812. 
6. 


İV S 3g (egi c), 24.5X14; 137 var. 1253-1837/38. 
Mahbübül-kulüb, 1b—87a, Oğuz torunlarının tarihi 88b - 137b 
varaklarını içine alır, v.s. 


7: 
İV V e8ı (egı ss), 20X15; 117 var. 1258-1842. 
ıb—4ja. Mahbübif i-kulâb. 


78b—ı1ya. İstoriya potomkov Oğuza. v.s. 
Müstensihi Ubeydullah Kelimullah al-Gazani al-Sulabaşı. 
8. 
GPB Tur. n.s. 99, 21.5 X 17.5; 120 var. 1267-1850)51. 
9g. 
GPB Tur. n.s. 19, 48b—6rb, bk. nr. XVİL, 12. XIX. yüzyil, 
Sonu yok. 
10. 


İV A 106 (2gı CC), ıgxg; 63 var. XIX. yüzyıl. 
Oldenburg kolleksiyonundan, bk. İAN, ıgır, 263. s. nr. 68. 
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XI. 
Una JU, 


Risâle-i muamma, farsçadır. Nevai divanındaki çağatayca mu- 
ammalarla karıştırmamalı. Bu risale Câmi hayatta iken yani 898 — 
1492/93 ten evvel yazıldı (bk. Rodonaçalnik uzbekskoy İiteraturi, 
Taşkent 1940, 187. 5.). 

Başı : 

a 3 Ke sal — Ji grJl ile 

Sonu : 

il YS SA ala dia 
L 


GPB Vost. 558, 710—yı3b, bk. nr. XVIL, 4. 10041595 /96. 


XII. 


* . 
e 


Münşaat, Mektubat ve Rekdat adları altında geçer, 8971491 |92 
den sonra tanzim edilmiştir, bk. 205. s. 


Paris : Belin, 235 (930 —9331423/24—1426/27). 
Taşkent : Semenov, nr. 83. 
Başı : 


göçle dal se Z sağ Â 4z asl a ği nil a a 4> ei 
Sonu : 
İNT Sağ İKE A Sab e ir geek İğ nel gs? GÜ 


BE 
GPB Hanıkov kolleksiyonu, nr. 55. bk.nır. XV, 1, ggb—ırob, baş- 
lığı yok. 904—1498/99. 
2. 
GPB Vost. 558, 657b — 668a, bk. nr. XVIİL, 4. 
1001--10041592 /93—1595 (96. 
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Beşi : 
iy. ya ip 3 gi g6 (önsözü unutulmuş) 
Sonu ! 


s4 A gd» .l, ok gul, Jul dad ob gl) 


3. 
GPB Tur. n.s. 7, 38ıb—3oga, bk. nr. XVİL, Ir. 1241 1825/26. 


4. 
GPB Tur. n.s. 12, 68b—76b, bk. nr. XVİL 12. XIX. yüzyıl. 


5. 


İV V 581, rob—81a, bk. nr. XVİL 13. XIX. yüzyıl. 


XIli. 
9 Yİ öle 


Mizdni?l-evzdn, Gâmi'den ölmüş gibi bahsettiğine göre 898 
1492 den sonra yazılmış olacaktır. 
Paris : Belin, 235 (930—933—1423/24 —1426/27). 
Taşkent : Semenov, nr. 84, 85 (1255-1839 ve 1938). 
Başı : 
goğrd 5033 mele ünebi iğ gis yi izel İyi KA Alaş ork 
Sonu : 
Ce! güz ls ei cb Si e al ole d., duk dgn 


ği 
GPB Tur. n.s. 12, ıggb—ıggb, bk. nr. XVİL 12. XIX. yüzyıl. 
Bk.: Gos. Publ. bibl. Vostoçnıy sbornik, 1, A., 1926, 105-114: 8. 


XIV. 
hel pi 
Nazmü'l-cevdhir. Nevai bunu diğer eserlerinde bu adla zikreder. 
Fakat yazmaların çoğunda Aliye mal edilen vecizelerin arapça aS- 


lının başlığı gibi, bunun başlığı da Nasr al-lalitdır. Yazılış tarihi 
8go—1 485. 
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Paris : Belin, 235 (930 —933-1423)/24 —1426/27). 
Londra : Ricu, 293. 


Taşkent : Semenov go (XIX. yüzyıl). Taşkent'te XII. yüzyıla 
ait bir nüshası daha mevcuttur. 


Başı : 
e sela va Sezgin JY > Oi aa İsimle) 
Sonu : 


lde 75 ea 4'ü A 4 diy di İd e 2 


1. 
GPB Vost. 559, 224—e210b, bk. nr. XVII, 2. XV. yüzyılın sonu. 
Başlık : 
ül Tb alir ge ela Bye İl Alin 
2. 
GPB Vost. 558, gb—ızb, bk. nr. XVİL, 4. 
1001—1004.—1592/93—1595 /96. 


Başlık : 
JET 
Sonu : 
gül de ST üyp lakil a gli çer iş Sapa 
Rübaler fazladandır. 
XV. 


3 çe ça il gi 


Nesdimü”l-mahabbe min Şemdim el-futuvve. goı—1 595/96 da yazıl- 
mıştır. 
Paris : Belin, 233 (930—9331423/24—1426/27). 
Londra : Ricu, 274-275 (XVII. ve XVII. yüzyil). 
Taşkent : Semenov, 86-89 (XIX. yüzyıl). 
Başı : 
b) eli ye lil e 3 İl dari il 
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Sonu : 

plyİE yle) 28 za sielely yeğin lari LES üzel als 
ve ge 
ii 

İV D 97 (580f), so.5Xxe20; 116 var. XVI. yüzyıl. 

Başlık : 

rj Ya 37 Aş çiğli 

ZVO, XXIL, 248. s. 
İVS sog(580e), 27X16b. 5; 4og var. XIX. yüzyıl. 

Başı : 

Li aş li gl ği 
Sonu yok. 
Petrovskiy kolleksiyonundan, bk. İAN, ıgır, 259. s. nr. 113. 


XVI, 
a 


Vakfiyye. 886—1481/82 de tertip edilmiştir. 
- Paris : Belin, 235 (930 —y33-1423/24—1426/29). 
Taşkent : Semenov, nr. gı (XVI. yüzyıl). 
Başı : 
GİY zda öl Era a Bİ ST ema Siya li di İş pili ale 
Sonu : 
delal igin Ali ğie değe a NE Ozelal akyl Eİ 
1 
GPB Hanıkov koll. 55, 112a—ırgb,, XVİİ, 1. go4—1498/99. 
2. 
GPB Tur. n.s. 56, 20ob—224b, bk. XVİİL, 3.934—1527/28. 
i Si 
GPB Vost. 558, 714—722a, bk. XVİİ, 4. 1001—1004-1592 (933 — 
1595/96. 
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4 
GPB Hanıkov koll. 56, 1—24.s. bk. XVI1,8. Rebiülevvel 123oşubat 
Sonu yok. 1815. 


5. 
İV D 18, ıb— ıgb, bk. XVİl, g. 12351819/29 


XVII. 
MECMUA HALİNDE YAZMALAR 


GPB Hanıkov koll. 55, 33X22; 552 var. 9g04—1498f/99. 

1 ıb— spa. Lisâni'i-tayr. 

IM. 36öb—o4b Ferhadü Şirin. 

HI. ogsb— 98b “Eski” önsöz. 

IV. ggb—ırob Münşaat. 

V. zısza—ııgb Vakfiyye. 

VI. reob—ı78b Gardibi's-sigar. 

Kolofon : GE Sel ekib ie 6 b iris EN 

GS? gl hal ol hag Şi 

VE. 186a—ea5b Nevddirü”ş-şebab. 

VI. 236a—293b Bedâiü'/-vasat. 

IX. ogs—a3ob Leylâ ve Mecnun, 

X. s3ıb—379 Seb'a-i seyyare. 

XI. 380a—450a Sedd-i İskenderi. 

XII. aşıa—pıza Fevdidü'lkiber. 

XIII. sı3—5p52a Hayrelü”İ-ebrdr. 1258184243. 

Yazı: Güzel talik, kâğıdı ince sarımtrak, XIX. yüzyıla has yarı 
meşin cilt. 

Sonunda kâğıt ve yazı değişiktir, kâğıt XIX. yüzyıl Orta-Asya 
zamanına aittir, yazısı da daha iridir. Yazmanın sahifeleri eskiden 
numaralanmıştır! 522-557 (1): 306-364 (10); 1-202 (HI-Vİİİ); 365- 
5ig (IX-XD); 204-305 (XII-XIII). Yazma iki defa tamir edilmiş, 
ve bu tamirde eserlerin sırası bozulmuştur. 

Bir çok sahifelerde Ş öly> ;S3b4f ş yalla a£ yazılı mührü 
vardır. Daha eski ve yarı silinmiş başka mühürler de vardır. Yaz- 
manın önemli kısmının yazısı ve kâğıdın cinsi ile 22 Zilhice gog— 
31 Temmuz 1499 tarih kaydı arasında uygunluk vardır. Dorm'un 
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kataloğunda gösterilmiş 1258—1842/43 tarihe gelince o yalnız son 
kısma aittir. 

2. 
GPB Vest. 559, 32X02; 297 var. XV. yüzyıl. 

I. erob—eoşb Çihil-hadis. 

II. 224b — 2eyb Nazmü'keevdhür. 

HI. eogb — 16gb Hayretü'l-ebrdr. 

Başlık: gile yal aki e pll ŞE a Yl ae 7 

IV. 162b— ga Ferhadü Şirin. 

V 96b — 56a Leylâ ve Mecnun. 

VI. 8ş5b— ıb Heft peyker. 

Avrupa'da tamir edilmiş eski zaman güzel bir cildi vardır. 
Yazma kâğıt ve yazıya göre XVI. yüzyılın ilk yarımından evvel 
değil, herhalde XV. yüzyılın sonuna aittir. Sahife numaralanması 
sondan başa doğrudur. Minyatürler: ıgga, 186b, 184b, 17ga, 173a, 
166b, ı4gb 134b, ı32a, 13ob, 126b, 125b, r12b, gıb, 87b, 77b, ©ga, 
aaa, 38b, 32a, 29gb, 24a, igb, Işb, tıb. 

3. 
GPB Tur. n.s. 56, 27Xın.5; 224 var. 934152728. 

1. ıb— 8b Çihil hadis. 

11. gb— o21a “Eski” önsöz. 

NI. sob—esoca Divan. 

IV. 220—e24b Vakfiye. 

Kolofon: ya 5 pall a je ab İİ © azil aleni 

EDİ ce GM, gi AKL ale 

Müstensihi Çelebi, Tebriz'de istinsah edilmiştir. Sanatkârane 
tezyin edilmiş, yaldız şemseli bir yazmadır. Minyatürler: o2ıb, 22a, 
75b, ı57b. 

4 
GPB Vost. 558, 39X04; 717 var. 1001-—1004—1592/93—-1595,/96. 

1. ıb— 3a Çihil hadis. 

IL.  3b— ib Nazmill-cevdhir. 

IM. rgb— ppb Hayretü'i-ebrâr. 
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IV. 56b—ı18a Ferhad ü Şirin. 

v. ııgb—ı57b Leylâ ve Mecnun. 

VI. 158 —2ogb Seb'a-seyyare. 

VU. 2ı1ob—286a Sedd-i İskenderi. 

VII. 287b—325b Lisan i-tayr. 

325b deki kolofona göre yazma Ferhad Han Karamani'nin 


kütüphanesi için Azerbaycan ve Muhan'a bağlı Kızıl-Akaç şehrinde 
Nazar Ali Feyzi adlı birisi tarafından istinsah edilmiştir. 


XI. 3526b—33ob “Yeni” önsöz. 

Xx. 33ob—586a Divan. 

XI. 587b—6ı3b Mecdlisü'n-nefais. 

XII. 6Gı4 —6p3b Tarih. 

XII. 657b—668a Münşaat. 

XIV. 66gb—6g4a Mahbübü -kulüb. 

6g4a daki kololon, 1004-1595 /96, müstensihi Ali Feyzi'dir. Bu 
yazma da Ferhad-Han için yazılmıştır. i 


XV. 6gsb—yoga Hamseti'i-mülehayyirin. 

XVI. şrob—yıgb Risdle-i muammd. 

XVIL zış4b—y22a Vakfiyye. 

Sanatkârane tezyin edilmiştir, meşin, yaldız şemseli (av sahnesi). 
ıa da Şah Abbas Sefevi'nin Şah Sefi türbesine 1017 1608—ı6og da 
vakfi hakkında yazı. 

5. 
İV V 285 (egıh), 23X14; 179 var. 1219—1797/98. 
1  ık—87 Lisani'i-tayr. 
II. 8gb—ı7ga Mahbâübü' l-kulüb, sonu yok. 
6. 
İV V 266 (280 av—egı v, 23X13, 284 var. 1220—1805/1806. 

I. o1a— gab Divan, başı ve sonu yok. 

II. gob—ı8gb Mahbübü'l-kulüb, yazılış tarihi 122 yani 1220. 
Arkasından muhtelif İran hikâyeleri gelir. 

7. 
İV V 2378, 21.5 x12.5; 231 var. 12271812. 
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I. ıb—ıogb Mahbübü' /-kulüb. 
II. rrob—>2ı3b Zisanü'i-tayr, sonu yok. 


8. 
GPB Hanıkov koll. 56, g1 x 1g; 761.s. Rebiülevvel 1230--Şubat 1815. 
1. ı—e4. s. Vakfiyye. 
IL. oy—31. s. Çihil hadis. 
Kolofon : Lb olâ eb olr olüsi ai Geeli EN 
Müstensihi Muhammed el-Musavi. ILI. 32-759. s. Divan. 


761. Ss. cim İm) yk z3 aile al 4n8 ) 


9g. 
İV D 18 (egı e), 31X18; 421 var. 1233—1235—1817/18—1819/20. 
1. ib—ıgb Vakfiyye, yazılış tarihi 1235-—1819/20. 
20a—22b Rübai, müellifi meşhul (Lütfi?). 
24b—32b “Eski” önsöz. 
TL. gah—aoıa Divan. 
10. 
İV E 1 (290a), 47.5 X30; 328 var. 1219—1240-1804/05—1824/25. 
TI 2b-— 34b Hayretü'l-ebrdr. 
TL spb— 82a Ferhad ü Şirin. 
TL. 84b—ı ı3a Leylâ ve Mecnun, 12401824/25. 
IV.  rıgb—ıyıb Sedd-i İskenderi, 12381822/23. 
Vv. 174b—212a Seb'a-i seyyare. 
VI. oı4b—25ga Nevddirü” ş-şebab. 
VIL 262b—egoa Lisanü'ttayr, 1219—1804/1805. 
VILL. eggab—3ı2b Tarih-i enbiyd. 
IX. 3ıga—322a. Tarih-i mulük-i Acem. 
Xx. 322b—324b Halat-ı Seyyid Hasan-ı Erdeşir, 1219-1804/05. 
XI, 325b—328 Halat-ı Pehlivan Muhammed. 
Müstensihi İves-Berdi ben Tilav-Muhammed Beşarıki. 


II. 


GPB Tur. n.s., 42X28; 399 var. 12411825 /26. 
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1. ıb— ıoa Vakfiyye. 

TU. zıb— ışb “Eski” önsöz. 
II. 16b— o1a “Yeni” önsöz. 
IV. gob—rııga Garaibü's-sigar. 
VW. zıgb—-2o1b Nevddirü”ş-şebab. 
VI. 2o2b—>8gb Beddiü vasat. 
VI. agob—38ob Feodidü kkiber. 
VII. 38r —ggga Münşaat. 
Müstensihi Abdurrehim. 


12 
İV D ıgo, 30x17; 287 var. 12531837/38 
1. ıb— 35a Lisdnü't-layr. 
TI. gyb— 73a Hayretü'l-ebrdr. 
NI. 78b—ışıa Ferhad ü Şirin, 1253. 
IV. ısab—eıya Seb'a-i seyyare. 
V. 218b—287a Sedd-i İskenderi. 
Bk. Smirnov, 173, XXVU. 


13. 
GPB Tur. n.s. 12, 48X29; 19g var. XIX. yüzyıl. 

1. ıb— asb Beddiüü'i-vasal. 
II. 48b— 6rb Mahbübü'i-kulüb. 
II. 6 — 6yb Vakfiyye. 
IV. 68 — 76b Münşaat. 
V. 78b—ı26a Fevdidü'i-kiber. 
VI. ragb—ıgob Çihil hadis. 
VI. ısob—ış3a “Eski” önsöz. 
VII. ıgpb—ı8ıb Gardibü”s-sigar. 
IX. 182b—ıg2b Hamsetü” İ-mütehayyirin. 
X. ıg3b—ıggb Mizdnü'l-evzan. 


14. 
İV V 581 (494), 20.5X116; 123 var. XIX. yüzyıl 
1. ib — ıoa. “Yeni” önsöz. 


TU. ıoa— 8$ıa Münşaai. 
II. 83b—ı22 o Vakfiyye. 
Oldenburg'un kolleksiyonundan, bk. İAN, 1911, 263. s. nr. 64. 
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ürk edebiyatında Hamse adını taşıyan eserler sayılıdır. Elde 

bulunanlar: 
|, İ 'Ali Şir Nevâi'nin (Do. H. 17 ramazan 844 SM. g şubat 1441, 
O. H. 22 cümade'l-ülâ go7—M. 3 ocak igor) Hamse'si: 

a- Hayretü'l-ebrâr, H. 888—M., 1483 de yazılmıştır. 

b- Ferhâd ü Şirin, H. 889—M. 1484 de yazılmıştır. 

c- Mecnün u Leyli, yazıldığı tarih bilinmemekle beraber H. 
880—M. 1484 de yazıldığı sanılmaktadır. 

d- Seb'a-i seyyâre, H. 889—M. 1484 de tamamlanmıştır. 

e- Sedd-i İskenderi, hangi tarihte yazıldığı belli değilse de H. 889— 
M. 1484 de, yahut biraz sonra yazıldığı sanılmaktadır. 


Nevâi'nin Hamse'si 1880 de Hiyvede, 1904. de "Taşkent'de basıl- 
mıştır, İstanbul kitaplıklarında, ikisi Külliya?”ı içinde olmak üzere, 
onbir yazma Hamse nüshası vardır. 


2- Hamdullah Hamdi'nin (Do. H. 853M. 1449, Ö. gog— 
M. 1503) Hamsesi; 

a- Tüsf u Züleyhâ, H. 897 de tamamlanmıştır. 

b- Leylâ vü Mecnün, H. goz de yazılmıştır. 

c- Mevlid, yazıldığı tarih belli değildir. 


od- Tuhfe iuşşâk, kitaplıklarda bulunmıyan bu mesnevinin 
konusunun bir özeti Gibb tarafından verilmiştir (4. History of ottoman 
besiry, c. İl, s. 1go-201). 

© Ziydfetnâme, yazıldığı tarih belli değildir. 

Hamdwllah Hamdi'den bahseden eski kaynaklardan yalınız 
“Aşık ÇI. ve Riyâzi ile Mecdi GŞekâyık tercemesi, s. 250), müellifin beş 
mesnevisinin de adını verirler. Yukarıdaki sıra, “Âşık ÇI. nin kaydına 
göredir. Mecdi, Kyydfeknâme yerine, müellifin Muhammediyye adlı 
başka bir eserini kaydeder. Keşfi z-zunün'da (c. HI, 5. 1619) bu eserin 
adı Muhammediyye olarak geçer. Beyâni ile Enisi (d£ Şemse'd-din Me- 
nâkıbı, İst. Üniver. Kip., Iy., No. 6458) Muhammediyye'yi Ahme- 
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diyye olarak tesbit eder. “Osmânlı mifellifleri'nde (c. Il, s. 135), şairin 
bir de İlm-i Kef adlı eserinden bahsedilir. Kamüsul Alâm ise, Mev 
lidi, “Mevlid-i cismâni”, “Mevlid-i rühâni” diye iki eser olarak 
gösterir. 

Hamdi'nin mesnevileri “Hamse” adı altında toplanmamıştır. 
Yüsuf u Züleyhâ nüshaları çoktur. Leyld vü Mecnün ile Mevlid ve Kıyâfet- 
nâme bazı kitaplıklarda bulunur. Muhammediyye meydanda yoktur. 

3- Taşlıcalı Yahyâ'nın (Ö. H ggo&M. 1582) Hamse'si: 

a- Gencine-i râz, H. 947 —<M. Ipgo da yazılmıştır. 

b- Üşülnüâme hangi tarihte yazıldığı belli değilse de ikinci 
mesnevisi olmalıdır. 

c- Şâh u Gedö, hangi tarihte yazıldığı belli değilse de üçüncü 
meşnevisi olmalıdır. 

d- Yüsuf u Züleyhâ, hangi tarihte yazıldığı belli değilse de dör- 
düncü mesnevisi olmalıdır. 

e- Gülşen-i envâr, H. gp8 xM. ısı de yazılmıştır. 

Müellifin mesnevileri dağınık olarak kitaplıklarda çoksa da, 
Hamse adı altında toplanmış nüshaları sayılıdır. Sah u Gedâ ile Yüsufu 
Züleyhâ basılmışsa da eksiktir. 

Yahyâ'nın, şimdiye kadar bilinmiyen bir de Şehr-engizi vardır. 

Latifi tezkiresi'nin basma nushasında, Yahyânın Nâz ü Niyâz adlı 
bir eserinden daha bahsedilir. Gereklafif”'nin hayatta bulunduğu 
yıllarda, gerek olümünden sonra yazılmış benim görebildiğim 30 
kadar yazma nushadan yalnız birinde ( Nuruosmaniye ktp., No. 
3725) bu kayıt vardır. Başka kaynaklarda da bu eserin adı geç- 
mez. Nâzü Niyâz, belki de yukarıda kaydettiğimiz Şehr - engiz'in. 
başka bir adıdır. ( Şehr-engizden başka bir yazımda ayrıca bahse- 
deceğim). 

“Osmânlı mif'ellifler”nde de(c. IE, s. 497), şairin Gül-i sad-berk adlı 
manzum bir eserinden daha bahsedilirse de, Gül-i sad-berk Taşlıcalı 

Yahyâ'nın değil, Bostânzâde Yahyâ'nındır; mensurdur. 

4- Nevizade “Atâyi'nin (Do. şevval ggı <M. 1583, Ö. cümade'l- 
ülâ 1045 —M. 1635/36) Hamse'si: 

a- Saki-nâme yahut “Âlem-nümâ, 1026 da yazılmıştır. 

b- Nefhatifl-ezhâr, 1034 de yazılmıştır. 

c- Şohbelü'i-ebkâr, 1035 de yazılmıştır. 

d- Hefihvân, 1036 da yazılmıştır. 
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e İlilyeti-efkâr, son zamanlara kadar bulunamayan bu eserin 
ele geçen bir parçası tarafımdan yayımlanmıştır (Agâh Sırrı Levend, 
<Atâyi'nin Hılyetü” -efkâr'ı, Ankara, 1948). Bu metne esas olan İst. Üniver, 
Kip. nda 4103 numarada kayıtlı bulunan nüshadır. Bu eseri yayım- 
ladıktan sonra Helyetü”(-efkâr'ın altı nüshasına daha İst. kitaplıklarında 
rastladım. 

Yerli ve yabancı kitaplıklarda Hamse-i “Ajâyi nüshaları çoktur. 
Ben, yalınız İst. kitaplıklarında 36 Hamse nüshası tesbit edebildim. 

5- Nergisi'nin (Do. H. 1oo0M. 1591, Ö. H. 1044—M. 1634) 
Hamse'si: 

a- Nihalistön, H. 1038M. 1628 den sonra Manastır'da yazık 
mıştır. 

b- İksir-i saüdet, yazıldığı tarih belli değildir. 

e Meşâku'l-uşşâk, yazıldığı tarih belli değildir. 

d- Kânünü'r-reşâd, H. 1033 XM. 1623 de yazılmıştır. 

e- Gazavât-ı Mesleme, H. 103o--M. 1620 de Mostar'da yazıl- 
mıştır. 

Mensur olan bu eserler Hamse adı altında 1255 de Mısır'da, 
1285 de İstanbul'da olmak üzere iki defa basılmıştır. Yukarıdaki 
sıra, basılmış nüshalara göredir. Müstakimzâde de Tuhfeti -hallâtin'de 
Nergisi'nin bu beş eserini Hamse adı altında bu sıraya göre tesbit 
etmiştir. Yazma nüshalarda sıra değişiktir. Nergisi'nin, Budin valisi 
Murtaza Paşa için H. 1038XM. 1628 de Banaluka'da yazdığı E£İ 
Vasfü”-kâmil fi ahvali 1- Veziri âdil adlı eseriyle Kelime-i Şahâdet risa- 
lesi de bazı yazma Hamse nüshaları arasında bulunmaktadır. 

Bu beş Hamseden başka, bendeki yazmalar arasında, bir 
de Hayâtünin Hamsesi vardır ki, bu Hamse'ye. içindeki İskender- 
nâme dolayısiyle evvelce işaret etmiştim. (Bk. Agâh Sırrı Levend, 
“Hayâti'nin İskender-nâmesi”, Türk Di dergisi, 1952 ocak, c. 1. 
sayı 4; 8. 195-201). 

Ayrıca eski kaynakların Hamse sahibi olarak kaydettiği on şair 
daha vardır ki, bunlardan bazısının Hamse'si meydanda yoktur. Ba- 
zısının da ancak birkaç mesnevisi elimizde bulunmaktadır!. 


1- Türk edebiyatında Hamse başlığı altında hazırladığım, fakat henüz yayım- 
lamak imkânını bulamadığım bir incelemede, bunların hepsi tesbit edilmiş, elde 
bulunanlar hakkında da etraflıca bilgi verilmiştir. 
ğ Dil Belleteni 10 
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Eski kaynaklarda Hamse sahibi olarak kaydedilmiyen Lâmi'i 
ÇI. nin de, mensur eserlerinden başka, Şem ü pervdne, Ferhâd-nüme, 
Vâmık u “Azrâ, Vise vü Râmin (doğrusu Vis ü Râmin), Ebsâl ü Selâmân, 
Maktel-i Hüseyn, Şehr-engiz-i Bursa adlı yedi mesnevisi bir de manzum, 
Luğati elimizdedir. Bugüne kadar göremediğimiz Güy u Çevgân, 
Edhem ü Hümâ, Hefi-pepker'ini de hesaba katacak olursak, Lâmii ÇI. 
yi de iki Hamse sahibi saymak yerinde olur. Bursalı Tâhir, “Osmanlı 
mipelliflerinde (c. 11, s. 493) şairin manzum olması gereken Hıred- 
nâme ile Câbir-snâme adlı eserlerini de kaydeder. 

Kik 

XVI. yüzyıl şairlerinden Şubhizâde Feyzuw'llah'ın, bu güne 
kadar bilinmiyen, kaynakların hiç birinde de adı geçmiyen bir Hamse '- 
si, Revan Ktp. nda (No. 801) bulunmaktadır. 

Hamsenin sahibi Şubhizâde Feyzwllah'dan bahseden, Şafâyi 
ile Râmiz, bir de Mustakimzâde'dir. Şafâyi, müellifin adını, İstanbul- 
da doğduğunu, Subhizâde Ahmed'in oğlu olduğunu, babasının ye- 
rine Şehremini Ruznâmçeciliğine geçtiğini kaydeder; “nâzikâne 
eşârı ve bitekellülâne güftâri” bulunduğunu söyliyerek “ol füti-i 
sükker-hVâr-ı belâğatufi âsârımdan” küçük bir örnek verir. 

Râmiz, bu bilgiyi biraz genişletir. Şairin babasınm ilor tari- 
hinde öldüğünü, Hezârpâre Ahmad Pş. nın akrabasından olduğunu 
söyledikten sonra, şairin 1152 de öldüğünü kaydederek, şair oğlu 
şair diye vasfettiği Feyzi'nin eserlerinden küçük bir örnek verir. 

Müştakimzâde, Mecelletin-nşâb'da (s. 343) şairin bulunduğu 
görevleri yazar; fakat eserinden bahsetmez. Sicil de, (c. IV, 5. 35) 
müellifin yalınız “şâ“ir-i mâhir” olduğunu kaydetmekle, yetinir. 

Nüshanın vasfı: cilt, açık kahverengi yeşilimtırak meşin, kapak 
kenarları kalın ve ince yaldız çizgili, ortaları şemseli, mıklebli, mık- 
lebin de kenarları ve sırtı yaldız çizgili, ortası şemseli; cildin eni boyu 
23,4 X 14,3 cm; Divân'ın yazılı bulunduğu sayıfalardaki yazının. eni 
boyu 16,2 X 8,8 cm; mesnevilerin bulunduğu sayıfalardaki yazının 
eni boyu 15,8 X 6,8 cm.; varak sayısı 241, her sayıfada beyit sayısı 
13; yazı kenarları ve mısra araları yaldız çizgili, başlıklar kırmızı; 
kâğıd âbâdi taklidi, yazı talik; cilt iyi korunmuş; ilk varakların baş 
taraflarında bir iki güve yeniği var, nüsha müellif kaleminden çıkmış 
olabilir. 
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İlk sayfanın başında: “Li Nâmukıhi'lfakir der vaşf-ı hazinesi 
âb der bâlâ-yı Tophâne-i “mire binasında der zamân-ı Husrev-i 
bahrüberSultânMalmüd......... (burada bir kelime silik, okun- 
muyor). Bu cümlenin altında şu kıt'a var: 

Rahmi kıbâb-ı mecma'-ı mâö'şanma sü-besü 
Seyreyledikçe maksim-i âbın hazinesin 
Pây-i Hıdiv-i dehre nisâr ümeğe zemin 
Simin kemerler ile çıkardı zeminesin 

Birinci ve ikinci varaklara numara konulmamış. Üçüncü varak 
I sayılmış, V. Kada, yukarıda: 


Okuyan gamdan olur âzüde 

Hamse-i Feyâi-i Subhizâde 
beytinin alt kenarında: “Temeilekehu'i-fakir “Abdu'llah el meduv 
bi Subhizâde. Divân-ı Feyzi Subhizâde benâmeş Feyzullah” ya- 
zılı. Bu sayfada vakıf mühürleri var. Eser E b den başlıyor. 

Hamse şu eserlerden toplanmıştır: 

ı- Divân (v. 1 b-76 a, sonra iki varak boş); 

2- Heft-Seyyâre (v. 77 b-124 b, sonra iki varak boş); 

3- Mirâtsı şüre-numd (ikinci sayfada Mirâtı “lem-nümâ 
yazılı; v. 125 b-153 b, sonra bir varak boş); 

4- Şafâ-nâme (wv. 155 b-ıg5 a, sonra bir varak boş); 

5- İşkenüme (W. 197 a-241 a). 

Görülüyor ki bu Hamse de, Nev'izâde “Atây'nin elde bulunan 
Hamse nüshaları gibi, bir divanla dört mesneviden toplanmıştır. Fa- 
kat Hamse adını taşımaktadır. 

DİVAN : 

Divan, kaşideler, tahmisler, gazeller, rübailer, müfredler ve 
matlala'rla tarihlerden toplanmıştır. 

a- Kasideler: Na“t-ı şerifi Hazret-i Habib-i Hudâ Muhammed 
Muştafâ “eleyhi'ş-şalâtı ve's-selâm, Der medh-i server-i enbiyâ “aleyhi” 
i-tahiyyeti ve's-selâm, Kaşide der na't-ı Nebiyy-i muhterem şallellahü 
Ta“âlâ “aleyhi ve sellem, Kaşide der medh-i Reisi-küttâb Râmi 
Efendi el merhüm, Târih-i culüs u kaşr ve kaşide der sitâyiş-i Sul 
tün Muştafâ Hân “aleyhir' -rahmeti vel- gufrân, Kaşide der sitö- 
yiş-i vâlid-i merhüm Şubhi Ahmed Efendi “aleyhi'r-rahmeti ve'l- 
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gulrân, Kaşide der medh-i Defterdâr Muştafâ Efendi, Kaşide der 
sitâyiş-i vâlid-i merhüm Şubhi Ahmed Efendi, Kaşide der sitâyiş-i 
vezir-i rüşen - Zamir Kapudan İbrâhim Paşa, Kaşide der medh-i 
vezir-i mükerrem Kapudan El Hâcc İbrâhim Paşa başlıklarını taşır 
WI b-ış bi); 

b- Tahmisler: babasının, Nâbi'nin Behçeti Çelebi'nin birer 
gazelinin tabmisi (v. 15 b-17 b); 

c- Gazeller: 120 gazel (v. 18 b-47 bi); 

d- Rubâfler: 45 rubâ'i (v. 48 2-53 a); 

e- Müfredler ve matla'lar: gı beyit (53 a-56 a); 

f- Târihler: 1og5 yılından 1122 yılına kadar ölümler ve türlü 
olaylar hakkında 86 târih (v. 57 b-77 a). 

(Subhizâde Feyzinin İst. Üniver. Ktp. nda 2874 numarada 
kayıtlı bir divanı daha vardır. Bu nüshada g kaside, 4 tahmis, 89 
tarih, 106 gazel 45 rubai, 60 müfred ve matla” ile 17 lugaz bulun- 
maktadır. Bu nüshada birinci tahmisdeai “Nâbiyâ” kelimesi “Sa- 
bitâ” şeklindedir. Tahmis edilen gazel Nabi'nindir). 

HEFT-SEYYARE (w. ş9 b-1ı24 b): 

Yedi hikâyeden toplanmıştır. Başda bir “tevhid”, birde “na't”, 
sonda da bir “hatime” vardır. Tevhid'in başı: 


Eyle ey hâme-i huceste-nizâm 
Faşf-ı hamd-i Hudaya sen ıkdâm 

Heft - Seyyâre'deki hikâyelerin başlıkları: 

ı- Bu hikâye-i garibe tüccârdan biri hacc-ı şerife giderken Sa- 
kız'da bir duhter-i zimmiyenüü “ışkına giriftâr ba'dehu kütlâra esir 
ve duhter-i mesfüre ile görüşüp müslimân olup tezvic itdüğidür. 
Hikâye 130 beyittir. Şair bu hikâyeyi bir günde yazdığını söyliyor. 

2- Bu hikâye Berber “Ali Çelebi nâm kimesneyi bir pire-zen 
“avret kibâr-ı nâsdan birinüfi “avretine hulle ve ba'dehu nezâket ile 
tatlik itdürdüğidür. Hikâye 110 beyittir. Şair bu hikâyeyi bir a 
tamamladığını yazıyor. 

3- Bu hikâye-i “acibe Karaman Müfüsinük oğlu Şâh-ı ecinne ile 
şohbet ve esir-i dâm-ı belâ olup ba“dehu halâş ve bir mukdâr altun 
ile bükâm olduğıdur. Hikâye 310 beyittir. Şair bunu bir haftada 
yazmışür. 


4- Bu hikâyet Karaman'dan bir #âlib-i “ilim Bursa'ya gelüp 
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talebe-i “ulümdan biri ile şerik ve vâkı'a görüp odalarında defineye 
mâlik olduklarıdur. Hikâye 100 beyittir. 

5- Hikâye-i kahve-fürüş Halilüü oğlı Şâh “Osmân nâm cuvân 
vâkı'a görüp iki kimesneye “arğidüp hayrola dimedikleri içün ketm 
ve nice meşakkat çeküp ba“dehu vâkı“anuü “aynile zuhür eyledüği- 
dür. Hikâye 200 beyittir. 

6- Bu hikâye bir zen-pâre bir şâliha hâtüna musallat olup hâ- 
tün teşekki üzre olmakla hem-civârı olan mekkâre “avret zen-pâreyi 
hânesine da'vet eyleyüp ve haber idüp zen-pârenüli tövbe-kâr oldu- 
gıdur. Hikâye 110 beyittir. 

7- Ehl-i hidmetüfi biri fevt ve mâli miriye hâş ve oğlı fakirü'l- 
hâl olup rü'yâsında naşibüü Şâm'dadur diyü işaret ve Şâm'a gidüp 
ba'dehu gelüp hânesinde define bulduğıdur. Hikâye 100 beyittir. 
Şair bu hikâyeyi bir gecede yazmıştır. 


Hâtime-i manzüme-i Hefi-Seypdre, 45 beyittir. 


V. s2 b de: 

Hefi-Seyyâreyi temâm itdük 
İki ay içre ihlimdn ildük 
Binikiyüz beyti ra'nadur 
Şeb-i deycüra mdh-ı garrddur 

V. ıs4 b de: 

Eyledüm tdrihine ikdâmı 
Buldı zibende şohbet tümâmı 1122 

Sonu: 

Bir dua ile rühi şâd ideler 
Bizi ahbab böyle yad ideler 

MİRAT-I SÜET-NÜMA (vw. 125 b-153 bi): 

Eserde, bir başlangıçtan sonra şu başlıkları taşıyan manzumeler 
“bulunmaktadır. Na“t-ı şerif, İtizâr-ı dil-i işyân-âlüd, Sebeb-i nazme-ı 
letâfet-bahşâ, Şıfat-ı sâkl-i pâkize-reviş, Şıfatı mey ve lehu hâlet- 
efzâ, Şıfat-ı sâğar-ı pâkize-nümâ, Şıfat-ı cür“a-i sahbâ, Şıfat-ı dürd-i 
mey ü sâğar, Şıfat-ı pâkize-i meyhâne, Şıfat-ı pâkize-i pir-i muğân, 
Şıfat-ı meclis-i pâkize-nümâ, Şıfat-ı nukl-i letâfet-âver, Sıfat-ı neş'e-i 
pâkize-i “arak, Sıfat-ı mest-i mey-i hâlet-bahş, Şıfat-ı renciş-i ham- 
yâze-keşân, Şıfat-ı pâk-i hum-ı bâde-i nâb, Şıfat-ı şişe-i mey-i dil- 
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keşdür, Şıfat-ı pâk-i şeb-i “işretdür, Şıfat-ı sâz-ı hoş-âyende-şadâ, 
Şıfat-ı renç ü humâr-ı mey-nüş, Şıfat-ı vakt-i şebâb-ı özge-şafâ, Şı- 
fat-ı vakt-i hazân-ı gülşen, Şıfat-ı renciş-i ahvâl-i şitâ, Şıfat-ı vakt-i 
temüz-ı pürtâb, Şıfat-ı vakt-i bahâr-ı gülşen, Şıfat-ı ta'n-ı tabib ü 
şerbet, Şıfat-ı “ışk-ı hakikatdür bu, Kasemiyyât-ı şafâ-yı “uşşâk, Ta'n-ı 
zühd-âver-i erbâb-ı riyâ, Ta'n-ı üftâde-i berş ü afiyon, Sebeb-i hâ- 
üme-i nazm. 
Başı: 
Ola hamd ile bu gönül âşinâ 
Yine hamd-i Mevlâya kıl ibtidâ 
V. ı5e b de: 
İdüp yani bir hafiada ihtimâm 
Olup yidiyüz beyi ile bu tamâm 
Tarih beyit: 
Bu vech ile olmışdı târih afia 
“Âceb sohbetüli dil-küşâ sâkıyd 1122 
Sonu: 
Budur ehl-i dilden recâ Feyğiyd 
Okuyup ide ruhuma öir du'â 2) 
SAFA-NAME (V. 155 b-196 a): 
Eserde bir başlangıçtan sonra şu başlıkları taşıyan manzumeler 
bulunmaktadır. Na“t-ı şerif, Mi'râc-ı Hazret-i Sultân-ı Enbiyâ, Mid- 
hat-ı Hazret-i Ebü Bekir, Midhat-ı Hazret-i “Ömer, Midhat-ı Ha?- 
ret-i “Osmân, Midhat-ı Hazret-i “AH, Midhat-ı İmâm-ı Hasan ve 
İmâm-ı Hüseyn, Sebeb-i telifi manzüme, Şıfat-ı nevbahâr, Tav- 
şif-i Elışâr-ı Anadolu, Tavşifi Hışâr-ı Rumeli, Şıfat-ı subh, Sıfatı 
şeb-i mehtâb, Şıfat-ı meclis, Şıfat-ı sâki, Şıfataı sâz, Şıfat-ı ışk-ı ha- 
“kiki, Hâtime-i manzüme. 


Başı: 
Bismi'ilahi'r-Rahmâni'r - Rahim 
Ziver-i ser-süre-i nazm-ı kerim 
ı94 b de: 
Kıldum iki haftada ben ihtimam 
Oldı bu manzüme-i zibâ tamâm 
Onbeş olup yani bu faşlile bab 
Oldı hezâr beytile çün imtihâb 


FEYZİ'NİN BİLİNMİYEN HAMSESİ I5I 


Tarih beyit: 

Târihine hâme idüp ihtimâm 

Ya'ni Şafâ-nâmei kılduk tamüm 1123 
Sonu: 


İdi bu manzüme-i pâki tamâm 
Kilk-i hoş-âşâr ide temme'i-kelâm 


“IŞK-NAME (v. 197 b-egi a): 

Eserde, hir başlangıçtan sonra şu başlıkları taşıyan manzumeler 
bulunmaktadır. Nast-ı şerif, Tavşif-i mi'râc, Münâcât bedergâh-ı 
kâzrl-hâcât, Sebeb-i te'liki manzüme-i işk-nâme, İttizâr-ı dil-i zâr, 
Şıfat-ı “ışk, Şıfat-ı “âşık, Şıfat-ı ma'şük, Sıfatı ışk-ı mecaz, Şıfat-ı 
sâki, Şıfat-ı meclis, Sıfat-ı mutrib, Şıfat-ı nevbahâr, Şıfat-ı subh, Şı- 
fat-ı şeb, Şıfat-ı vuşlat, Şıfat-ı gerdiş-i gerdün, Şıfat-ı ahval-i zamâne, 
Şıfat-ı sabr, Kasemiyyât, Hâtime-i manzüme- -1 <şk-nâme. 

Başı: 

Şad hamd Cenâb-ı Kibriyâya 

Rezzâk u Kadim olan Hudâya 
V. cara: 

Oldı möe elf beyi-i zibâ 

Her beyti latif ü dil-keş ârâ! 

Tab'um afia gerçi tüldi ıkdâm 

Oldu iki hafta içre iimâm 
Tarih beyit: 


Tarihine höme kıldı ıkdâm 
“İşk-nâme-i pâk oldı imam 1123 


Sonu: 


Kıldı ana höme ihtimâmı 
Hatmeyledi şevkile kelâmı 


Maksadım, kaynaklarda adı geçmiyen bu İamse'yi edebiyat 
âlemine bildirmek olduğu için, edebi değeri ve öteki Hamseler ara- 
sındaki yeri üzerinde duracak değilim. Sadece eserin tümü üzerindeki 
düşüncelerimi kısaca arzedeceğim. 

a- Kaynakların deyişinden, zamanında tanınmış bir şair ol- 
duğu anlaşılan Feyzi, ancak orta halli bir * “nâzım” dır. 
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b- Nüsha, müellif kaleminden çıkmışsa, ilk mesnevideki yedi 
hikâyenin başlıkları, müellifin nesir dili hakkında bir fikir vermeğe 
yeter. Bu bozuk türkçe bir yana, metinde de bir çok yanlışlar göze 
çarpıyor. Meselâ yukarıda, yanına (!) işareti koyduğumuz musradaki 


Gr 23) 


“dil-küşâ” bileşik sıfatından sonra gelen “ârâ” nın cümledeki yeri 
nedir? Farsca “ârâsten” mastarından emir kipi olan “ârâ”, ancak 
“küşâ” gibi, isimlerin sonuna gelip bileşik sıfat yapmağa yarar. 
Böyle bir yanlışa eski eserlerin hiç birinde rastlanmaz. 

c- Hamse'nin hiçbir sanat değeri yoktur. İlk mesnevideki yedi 
hikâyede - eski ölçüyle de olsa- bir hikâye tekniği bulunmadığı gibi, 
mesnevilerin hepsi de düşünce bakımından cılız, ifade bakımından da 
kusurludur. “Mazmunlar” bu “vadide” daha önce söylenmiş olan- 
ların kötü bir tekrarından başka bir şey değildir. 

d- XVI. yüzyılda yazılmış olan bu Hamse, XVTI. yüzyıldaki 
“Atayi ve XVI. yüzyıldaki Yahyâ'nın değil, hattâ XV. yüzyıldaki 
Hamduw'i-lah Hamdi'nin Hamse'si ile de hiçbir yönden kıyaslanamaz. 

Feyzi'nin 4 mesnevisi ile 1 divanmdan toplanmış olan bu “külli- 
yat” ımı, Hamse adını taşıdığı için, Türk edebiyatında sayılı olan 
Hamseler arasına kaydediyoruz. 


<AŞIK PAŞA'YA ATFEDİLEN İKİ RİSALE 


AGÂH SIRRI LEVEND 


“A şık Paşa adına kayıtlı iki risale daha elimize geçmiş bulunuyor. 

Bunlardan biri, Fatih Ktp.nda 5335 numaralı mecmua için- 
dedir. Bu mecmuayı bana haber vermek lütfunda bulunan Prof. Dr. 
Ahmet Ateş'dir. 


Mecmuanın vasfi: Cilt kahverengi meşin, şemseli, miklepli; eni 
boyu 21.5 X13.8 cm., risalenin bulunduğu sayfalardaki yazıların eni 
boyu 15.3X6.5 em.; kâğıt Higranlı sarımtırak; yazı değişik, hare- 
kesiz; v. ıa da Sultan Mahmud'un vakıflarından olduğuna dair 
kayıt var; v. ıb ile za da “Der medh-i Besmele-i şerif” başlığı al- 
unda, türlü şairlerin “Bismi'llahi'r - Rahmanfr - Rahim” mısraı ile 
başlıyan beyitleri var. V. ı den evvelki sayfada mecmuadaki risalelerin 
fihristi yazılmış. Buna göre, mecmuada şu risalelerin bulunması 
gerekiyor : | 

ı— Münâzara-i Tiğ u Kalem, Şa'bânzâde, v. ob - opa, istinsah 
tarihi 1197. 

2— Mir'âtü'l-“avâlim, Gelibolulu “Âli (mecmuada yok). 

3— Mizânü'-Hak, Kâtib Çelebi, v. a4b - 82a, istinsah tarihi 
1138. 

4— Risâle-i mikât-: her bilâd, v. 84b - 1o2b, istinsah tarihi 1137; 
sonunda iki sayfa tutan Risâle-i esrâr-ı şaldi-ı hams, istinsah tarihi 1137. 
5— Risâle-i “Âşık Paşa, v. to3b - 107b, istinsah tarihi 1137. 

6— Risâle-i efvâr-ı seb'a, v. 108a-b, eksik. 

7— Risâle-i mirâtü'lak&'id (mecmuada yok). 

Mecmuanın ikinci risalesi olan “Âliinin Mirdt&w/-“adlim'i ko- 
parılarak varaklar birbirine yapıştırılmış, sondaki risale de alınmıştır. 
Bu hale göre “Aşık Paşa'nın risalesi mecmuanın 4. kitabı olmuş oluyor. 


Risalenin konusu : 

Hazâ Risâlesi “Aşık Paşa kuddise sırruh aziz başlığını taşıyan bu 
dokuz sayfalık küçük risalenin konusu şudur: Allah, kendini bildir- 
mek ve âlemi yaratmak isteyince, kudret diliyle “kün” emrini verdi. 
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Bir “İlâhi nağme” koptu. Bu nağme on iki perdede karar kıldı. Ön 
iki perdoden dört oyun doğdu. Bunların biri “çerh”, biri “rakş”, 
biri “muallak” 1 biri de “pertâv”dır 2. Bir “şöfi-i ezrak-püş” ? duru- 
yordu; bu saz ve sözden çerha girdi. Allah âlemi yaratınca, nurunu 
da onun üzerine bıraktı. Bu nurun zevkiyle bütün âlem güldü. O 
“İlâhi nağme”den, dört saz ve sözden, on iki perdeden vücude gelen 
dört oyun, bu âleme mensup oldu. “ “Anâşır-ı erba'a” bu dört oyuna 
uygun düştü. Su gelince “çerh” döndü; ateş gelerek “rakş”a girdi; 
yel gelince “mu“allak” döndü; toprak gelüp “pertâv” oldu. 

Nihayet Allah insanları yarattı; bütün âlemi insanın vücudunda 
“mevcüd” eyledi. Allah, âleme nakşedüp âdeme bağışladığı hik- 
metleri görmek için bize göz, işitmek için kulak, söylemek için dil, 
tutmak için el, yürümek için ayak, bilmek için gönül, anlamak için 
akıl, eğlenmek için can, hareket için ten, dirlik için ömür verdi. 
Ömrün ölçüsü bir yıldır. Bir yıl dört fasıldır. Üç ay bahar, üç ay yay 
(yaz), üç ay güz (sonbahar), üç ay kışdır. On perde on iki aydır. 
Bu dört fasıl da dört oyuna uygundur. Yaz (ilkbahar) gelince, öl- 
müş yerler dirilir; kurumuş ağaçlar yeşerir; ârık (zayıf) olmuş göv- 
delerde ot biter, kurumuş damarlara süt gelir. Kahır lütfa, soğuk 
ıssıya (sıcağa), ziyan assıya (faydaya) döner. Bu “çerh” alâmetidir. 
Yay (yaz) gelince âlem raks içindedir. Yapraklar, çiçekler, yemişler 
oynar. Bu hareket raks alâmetidir. Güz (sonbahar) gelince yemişler 
biter, yapraklar sararır. Bu iş “muallak” alâmetidir. Kış gelince 
âlemin parlaklığı gider; yaş ağaçlar kurur. Bu “pertâv” alâmetidir. 
Bu türlü türlü oyunların ve hareketlerin hepsi, “kâf ile nün” yâni 
“kün” emrinden kopan “ilâhi nağme”den meydana gelir. 

İnsana gelince: Allah, insanı toprakla sudan yarattı; yelden 
nefes verdi. Odtan (ateşten) hareketi meydana getirdi. Cihandaki 
dört oyunu insanda belirtti. Allâh, insanı cihana getirince, ona ömür, 
ömür içinde de dirlik verdi. Dirlik içinde o dört oyunla yoldaş etti. 
Ancak, bu kamer devrinde © ömrün parlaklığı ve dirliğin korunması 


1 Muallakbir yere bağlı, asılı. 

? Periâvzatılma. 

3 Şöfi-i ezrak-Püş- Mavi giyinmiş sofu. 

* Eski edebiyatta “devr-i Kamer”, kıyamet ve âhır zaman anlamına gelir. 
İnanç şudur: Yedi seyyareden her birine ait, biner yıldan ibaret olmak üzere 
yedi devir vardır. Bu devirlerin başlangıcı Zühal'den itibar edilmiştir ki, buna 
“devr-i Âdem” de derler. Eskiler Zühal ve Âdem kelimelerinin ebced hesabiyle 
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seksen yıl içindedir. Seksenden geçince usulden çıkar; çünkü “seksen” 
bir yıl ölçüsündedir. Nitekim bir yıl dört fasıldır. Seksen yılda da 
dört fasıl vardır. Yirmi yıl, üç ay yaz; yirmi yıl, üç ay yay; yirmi 
yıl, üç ay güz; yirmi yıl da üç ay kış gibidir. O dört türlü oyun, bu 
seksen yıl içinde insanla yoldaştır. Kişinin ömrü yirmi yıl “çerh” 
içinde geçer. Kısa iken uzun olur; henüz yetişmemişken geliş- 
meğe başlar; kuvvetlenir, bilgi edinir. Bu “çerk” alâmetidir. 
Yirmiden kırka kadar ömür “rakş” içindedir. Gönül oynar, can 
oynar, akıl ve nels oynar. O zaman kişi basmak ister; basılmak iste- 
mez. Bu hareket “rakş” alâmetidir. Kırktan altmışa kadar “mu- 
“allak” oyunundadır. “Mülk” sahibi ise, canı mülkü, mülklerine; 
aile sahibi ise, ailesine; bilgi sahibi ise bilgiye “muallak” yani bağlı 
olur. O zaman gönülde hareket “tekâzâ” yani didişme suretinde 
olur; bu hareket “rakş” alâmetidir. Altmıştan seksene varınca “per- 
tâv” oyununu oynar. Elden hüner gider; ayakta kuvvet kalmaz. 
Gönülden lezzet, ağızdan tat gider. Suret toprağa düşer “pertâv” 
olur. Bu “pertâv” oyunudur. Bu dört oyunun hepsi “kâfile nün”dan 
doğan “İlâhi nağme”nin sesinden vücude gelmiş, oa iki perdede 
karar kılmış, bir yıl “semâ'” kurmuş, “Şöfi-i ezrak-püş” olan “çerb-ı 
felek” yâni âlem de, “şâhib-semâ“” yâni dönücü olmuştur. 

Bu sazların aslı o sazdır ki, “kâf ile nün”dan doğmuştur. Bu 
perdelerin esası da o on iki perdedir ki, on iki aydir. Bu on iki ay, 
kendi köşesinde dört oyunu oynarken, “Şöfl-i ezrak-püş” olan âlemi, 
on iki ay içinde, yıllar boyunca o dört faslı sürer. Bu sazlar da, bu 
on iki perdede “şem* ü cemi” idare eden “şâhib-şür” ile kendi 
köşesinde bu dört oyunu sürer. Nitekim cümle âlem böyle hareket 
etse, hepsi de bu âlemde “şâhib-şür” ile “şüride” olur; yâni temiz- 
lenmiş “bâtın tasfiye edilmiş “olur. 

İşte bu iş, böyle bilip işleyene helâl, bilmeyene haramdır. 


sayıca aynı olmasını garip bir tesadüf sayarladı. Zühal, Mirrih, Müşteri, Şems, 
Zühre ve Utarıd devirleri geçmiştir. Şimdi içinde bulunduğumuz devir “devr-i 
Kamer”, yahut “devr-i Muhammedi”dir. Başka bir söylentiye göre, bu devirlerin 
herbiri yedibin, yıldızların devirlerinin toplamı da kırkdokuz bin yıl olduğundan, 
“devr-i Kamer”in sonunda kıyamet kopacakmış. (Agâh Sırrı Levend, Divan Ede- 
biyatı, ikinci basım, İst. 1943 “İlm-i nücüm? bahsinden s. 201-209). 

5 Şem“ü cem' — topluluk 

8 Şür, yıkamak anlamına gelen farsça “şüriden” mastarından emir kipi. 

“Şahib-şür” deyimi ile, “batn”ı temizliyen, tasfiye eden “mürşid”i kas- 

tetmiş oluyor. 
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Bilmek gerektir ki, “semâ” dört türlü kişiye helâl, başkasına 
haramdır. Birincisi, bu işi böyle bilip yapanadır. Böyle görüp işle- 
yene helâldır. Çünkü o, kendi aklıyla anlar ve gözüyle görür ki, yer 
ve gök, yerde ve gökte ne varsa hepsi harekettedir. Oyun da vardır. 
Oyuncu olan felek de kendi sesiyle oynar. Ancak bu işler oyun değil- 
dir; Allah'ın emrine boyun eğmektir. Eğer oyun derlerse, dünya 
dirliğinin cümlesi oyundur. Mademki dünya dirliğinin hepsi oyun- 
dur; “Ask u fesâd” da yâni kötülükte oynamaktansa, sohbet ve 
“semâ? da oynamak daha iyidir. 


İkincisi, “şâhib-i davet” olandır. Çünkü “semâ“”, çağırıya ve- 
siledir. Allah, “halkı güzel nasihatlar ve hikmetlerle Hak yoluna 
çağır” diye Peygamber'e emretti. Bu güzel nasihatlarla gelene ayrıca 
hikmet gerekmez. Fakat bununla gelmeyince hikmet gerekir. Hikmet, 
sayrunun hastalığına uygun ilâcı vermektir. Cevher bakımından üç 
türlü halk vardır: Biri, Tanrı'nın emrini söylemek, Peygamber'in 
sözünü göstermek, Tanrı'nın uçmağını (cennetini) ve tamusunu 
(cehennemini) bildirmek; suçunu, sevabını” anlamakla, tatlı söz ve 
öğütle yola gelir, Tanrı'ya döner; artık ona hikmet gerekmez. Bazısı 
sözle gelmez, ikram, ihsan, yemek ve içmek ister. Şeyhlerin tarika- 
tnda “şofra, sımât8, “izzet, ni'met”, nasihatle gelmeyen bunlarla 
gelsin diye konulmuştur. Çocuk tabiatlı ve fodul bir bölük insan da 
vardır ki, bunlar ne bilgiye ,ne marifete, ne izzete, ne de ni'mete 
kulak tutarlar; bunlara çalmak ve oynamak gerekir. Şeyhlerin evinde 
“semâ” olması bundan ötürüdür; “semâ” bu gibilerin tabiatına 
uygun düşer. Bu hevesle gelirler; uluların yüzüne bakarlar ve onların 
sözünü dinlerler. “Semâ“'a girince başlarından sarıklarını atup ku- 
şaklarını çözerler; terlerler ve terleri dökülünce bilgisizlikleri gider; 
el alır, etek tutar, mürid olur, bel bağlar; böylece topluluğa girerler 
ve çağırana uyarlar. Eğer “semâ“” hevesi olmazsa çağırıya gelmezler; 
bundan yoksun kalırlar. Bunun içindir ki, çağırı sahibine “semâ” 
helâldır. 


Üçüncüsü, “şahib-i vecd” 9 olandır. Çünkü o, “semâ“” da malını, 
mülkünü düşünmez; oğlunu kızını anmaz. Dünyadan gözü yumulur. 


7 Melinde bu kelimenin yerinde “müzd” vardır. Müzd, ücret anlamına gelir. 
Burada “ecir ve sevap” yerine kullanılmış. 

8 Sımât da sofra anlamınadır. 

9 Vecd—İlâhi aşk ve zevkle kendinden geçmek. 
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Haktan yana gönül gözünün karanlığı gider; gönlüne aydınlık dolar. 
Kaygı gider, canından sevinç kopar. Ermediği işe erer. İbadette 
bulmadığı hali bulur. Akıl boynundan dünya yükünü düşürür. Gözü 
açılır; gönlü cilâlanır. Gönlündeki aşk artar. Durduğu yer “Tür”10, 
baktığı “Didâr”1! olur. Irak sandığı yakın görünür. Dışarıda istedi- 
ğini evde bulur. Canına Tanrı dolar, ıraklık gider; yakınlık gelir. 
Her “semâ“*da bu halle hallenir. İşte bunlara “sema” helâldır; 
haram değildir. 

Dördüncüsü, “şâhib-i vecd”e uyanlardır. Çünkü halk, büyük- 
lerin dinine uyar. Mürid, şeyhinin yolunca gider. Hizmet eden, 
hizmet edilenin yolunda yürür. Yarın da, Tanrı huzuruna, kim kime 
uydu ise onunla birlikte çağrılacaktır. “Şahib-i vecd''in hali, onu 
sevenlere helâldir. 

O kişi ki, işlediği işi bilmez; “semâ“'ın aslını bilmez; “şâhib-i 
da'vet”, “şâhib-i vecd”, “şâhib-i vecd'e uymak” nedir bilmez; ona 
“semâ haram, yediği lokma haram, dünyada yürüdüğü haram, 
“semâ“*da ondan ötürü haramdır. Çünkü aslını bilmez, işini bilmez, 
söylediği sözü bilmez; ondan ötürü haramdır. Mânevi varlığını bik 
miyenin sureti insan, gidişi hayvandır; belki hayvandan da aşağıdır. 
Hayvanın hayrı dokunur; halbuki onun halka zararı vardır. Yürü- 
düğü yer de onun için haramdır ki, nereden geldiğini, nereye gittiğini 
bilmez. Kendini ve kendi işini bilmeyene bütün bunların hepsi 
haramdır. 

* 

Risalenin ilk altı sahifesinde, tasavvuf görüşü ile yaratılış anla- 
tliyor. Yaratılıştaki türlü safhalar, insan, insanın Ömrü, mevsimler, 
insanın ömründe de mevsimler gibi dört fasıl bulunduğu açıklanıyor. 
Sonra, ayların mevsimleri takibederek, kendi yerinde kendi görevini 
yaparken, dönen âlemin on iki ay içinde dört faslı takibettiği, imsan- 
ların da, aylar ve mevsimler içinde âlem gibi dönerek kendi hayat- 


larını sürdüğü söyleniyor. Böylece, yaradılışın sırrı ve hikmeti“semâ “a 
20) 


bağlanıyor. Nihayet, “semâ“'ın dört türlü insan için helâl olduğu 
söylenerek savunması yapılıyor. 


50 


Anlaşılıyor ki, asıl maksat “semâ“*ın “caiz” olduğunu anlatmaktır. 
“Semâ*a kadar devam cden ilk altı sayfa ancak bir giriştir. Bu giriş 


10 Tür-Musa Peygamberin “tecelliye mazhar” olduğu dağ. 
11 DidörYüz; Allah'ın “cemal”i. 
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bölümünde ileri sürülen düşüncelerde, “Aşık Paşa'nm düşünceleriyle 
.bir aykınlık görülmez. Fakat, “Âşık Paşa acaba “semaâ“ ve devrân-ı 
şöliye”yi bu şekilde savunur mu? bu noktayı biraz açıklamak gerektir. 

“Semâ* ve devrân-ı söfiyye”, İslâm âleminde başlıca tartışma 
konularından biridir. Sofilere göre: “mü?'min”in gönlü bir kandile 
benzer. Bu kendilin üç kulpu vardır: Allah korkusu, Allah'a yalvar- 
ma, Allah sevgisi. Bu gönül kandili Tanrı aşkının ateşiyle yakılır. 
Ateş de, Allah'ı anma (zikir) ile olur. Ancak Allah'ı anma, gizli mi, 
yoksa açık mı olmalıdır? Yani Allah'ı anarken seslenmek ve haykır- 
mak “caiz” midir, değil midir? İşte, meselenin esası ve ilk safhası 
budur. 

Bazılarına göre, “kelime-i tevhid” olan “lâ ilâhe iHâ'llah” sözünü 
açık söylemek gerekir. Hattâ, gizlemenin günah olduğunu söyleyenler 
bile vardır. Bunlar Kur'andaki bazı âyetlere dayanırlar. Âyetlerden 
biri budur : 4.8 f | aöl ça 3 özeli İL Y ( bakara suresi, 
âyet 283) yâni şahadeti ? gizlemeyin, onu gizliyenin kalbi suçludur. 
Kuranda buna benzeyen başka âyetler de vardır. 

Meselenin ikinci safhası şudur: Kur'anı sesle ve makamla oku- 
mak “caiz” midir, değil midir? 

Kur'anı sesle ve makamla okumak bazılarına göre “mubah”, 
bazılarına göre de “mekruh”dur. Bazıları ise, bunun “mubah” olduğu 
yerler de vardır; “mekruh” olduğu yerler de vardır; derler. 

Meselenin üçüncü safhası da şudur: Kur'an okurken haykırıp 
düşmek, bağırıp çağırmak, “semâ' ve devrân-ı şöliyye” “caiz” midir, 
değil midir? 

Haykırıp düşmek gibi hareketler, bazılarına göre yapmacık 
olduğu için “mekruh”dur. Bazılarına göre, bu hal istenerek olmadığı, 
içten geldiği için yapmacık değildir; “mekruh” sayılmaz. Bazılarına 
göre ise, küfürdür. 

“Semâ* ve devrân-ı şöfiye”ye gelince: Allah'ı anarken ayağı 
yere vurmak ve dönmek bazılarına göre “mekruh”, bazılarına göre ise 
“haram”dır. Çünkü “semâ ve devrân-ı şöliye” bir rakstır; bir oyundur. 


3 Buradaki “şahadei”, bu âyeti yorumlayanların verdiği anlam gibi, aceba 
“Kelime-i şehadet” midir? Çünkü âyetin tamamınm anlamı şudur: Seferde olur 
ve yazıcı bulamazsanız, ödünç olarak verdiğinizi belgelendirin. Birbirinize güvenir 
de rehin almazsanız, borçlu olan Allah'dan korksun; güveni bozmayıp borcunu 
versin. Şahadeti gizlemeyin, onu gizliyenin kalbi suçludur. 
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Raks ve oyun ise “haram”dır. Bazılarına göre, “devrân-ı şöfiyye” raks 
ve oyun değildir; olsa bile raks ve oyun mubahdır. Bazıları “semâ““ı 
inkâr etmezler. Fakat olgun insanlara yakışmaz düşüncesinde bu- 
lunurlar. 


Bu gibi halleri haram sayanlar, helâl sayanlara kâfir derler. 
Bunlar da, sebepsiz yere bir müslümana kâfir diyenin kâfir olduğunu 
söylerler. Mutasavvıfların çoğu, “semâ' ve devrân-ı şöfiye”yi “mubah” 
sayarlar. Koyu müslümanlar ve şerait hükümlerine sımsıkı bağlı 
olanlar da bu hareketi doğru bulmazlar. 


, 


Şimdi bu açıklamadan sonra, koyu bir “müteşerri"” olduğunu 
bildiğimiz “Âşık Paşa'nın, “semâ“” ve devrân-ı şöfiyye” hakkında bu 
düşüncede olduğunu söylemek kolay olmaz sanırım. Bu takdirde, 
eserin “Âşık Paşa'ya ait olamıyacağına hükmetmek gerekir. Gerçi 
v. roja da “Bu işleri görüp “âşık eydür bu akvâli” cümlesi içinde 
“âşık” kelimesi geçiyor. Fakat bu, ilâhi aşk sahibi anlamına gelebi- 
leceği gibi, “ “Âşık” adı, risaleyi “Âşık Paşa'ya atfetmek isteyen müellif 
tarafından konulmuş da olabilir ki, bu daha doğru görünüyor. 

Buna şaşmamelıdır. Eski kültür hayatımızda bu gibi hallere çok 
rastlanır. Hususiyle tarikatlarını halka yaymak isteyen şeyhler tara- 
fından, ünlü şeyhlerin fikirleri değiştirilerek, bozularak, kendi görüş- 
lerinin kalıbına döküldüğü çok görülmüştür. Bu risale de onlardan 
biridir. 

Risalenin ifadesi de, içinde “Aşık Paşa'nın kullandığı birkaç eski 
kelime bulunmakla beraber, “Âşık Paşa'nın ifadesine pek benzemiyor. 
Bu da şüphelerimiz kuvvetlendiren başkaca bir tanıktır. 

Bursalı 'Tahir, “Âşık Paşa'nın, Manisa Muradiye kitaplığında 
Risale fi beyâni's-semâ* adlı mensur bir eseri bulunduğunu “Osmânlı 
Mipellifleri”nde (c.1, s, 110) kaydeder. Eser adı geçen kitaplıkta 
bulunamadı. Eğer “Âşık Paşa adına kayıtlı böyle bir nüsha varsa 
buya Fatih kitaplığındaki nüsha gibi ona isnat edilmiş bir eserdir; 
yahut gerçekten “Âşık Paşa tarafından kaleme alınmışsa, yukarıda 
yaptığımız açıklamadan da anlaşılacağı gibi, ““Semâ“ ” ın aleyhinde 
olacaktır. Fakat risalenin adı, bunun “semâ“'ın “cevâz”ını savunan 
bir eser olduğu sanısını uyandırıyor. Bursalı Tâhir'in haber verdiği 
belki de Fatih'teki eserin başka bir nüshasıdır, 
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İKİNCİ RİSALE : 

“Aşık Paşa adına kayıtlı bulunan bu risaleyi, Ankara Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi kitaplığında gördüm (M. Con kitapları, 
No. A. 88). 

Nüshanın vasfı : Gild vişne çürüğü bez, üstü kuru ıstampa, sonradan 
ciltlenmiş, eni boyu 20.2 X 13.5 cm., yazının eni boyu: 15,7 X1o cm., 
kâğıd çizgili eser-i cedit, yazı rık'a, cedvel ve başlıklar kırmızı; sayfa 
sayısı 214, her sayfadaki satır sayısı 23; istinsah tarihi 16 cümade'l- 
ülâ 1351, müstensihi Ali Rıza b. Mustafa; yeniden ciltlenirken eserin 
başına ve sonuna fazla kâğıtlar eklenmiş. 

İlk iki sayfaya (v. Ib ve 2a) : 

os O 3 a” Us, ii ali Le ES la 
başlığı altında, Lafifi Tezkiresi'nin “Âşık Paşa hakkında verdiği bilgi 
olduğu gibi alınmış. Üçüncü sayfada (v. eb) eser şöyle başlıyor : 
ga olu Dİ 2-3 

SİS le öügb > Bi Gel öğ Sall çil 

gem EA yaya GE e el ES dil yayla Sez Sp elieye a 
Di p si le >! >b pir yk al S7 al gole . 3 Gel > 
ydi 4S o OASY ASİ İS OS eya Aİ EZA oASanl 
ıp Gala Ağ 23 pll Gb oyla yam Ol gaz abi Tas 
A) ge olasi 3 slogisi meli 42 Dk ei 5 iz OLA 
Şi Si er yöreyik si ser S4 03 
433 Ekiz İli. yala ie le ÖLEN yala ig lily 
il salad bö his ay güsel yiz Ol all öz Köl yk 
yala! dl yb Anl alak DABİ ala de! Sam Alama yogi du 3k! 


yağ ez & )3lAR 453) dal yedi Ez gb al 372 Ela Odasi ş 
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yili yaa — SE EN ui Sall ya >> SE 3 Ole dsl 


s Ad) ULA jak BET OY one (böyle) ON Ol ala Ep ogea dsl 
R İsi © ON yi diz GUT ös ali > My ie gs gi oi 


v2 yeis 45 al ok, İRİSİ 3 4S Elime ” 


Bu bahisten sonra, eser şu başlıklar alında devam cdiyor : 
Bu sual candan haber virür (s. 4). 
İnsan-ı kâmil ahvalin bildirür (s. 5). 
İnsanun üç kısım olduğını bildirür (s. 5). 
Tanrı'nun dünyada üç tahtı vardur anı bildirür (s. 6). 
Vücud-ı insanda anasır meratibin ve ahvalin bildirür (s. 7). 
Vücud-ı insanda nebat ve hayvan ve insan ve melek nedür anı bil- 
dirür (s. 8). 


İlm-i ibret ve hikmet bildirür (s. 9). 

İnsanun enva'ın bildirür (s. 10). 

Âdem sıfatı nedür hayvan sıfatı nedür anı bildirür (s. 11). 

Mü'min kimdür münafik kimdür anları bildirür (s. 13). 

Cennet, tamu, ırmak, huri, gılıman, köşk ahvalin bildirür (5. 14). 

İnsanda kaç veled vardur anı bildirür (s. 15). 

Âdem dimek nedür ve âdem kandan gelür kanda gider anı bildirür 
(s. 16). 

Âdem diyü kime dirler ve âdem dimek nedür anı bildirür (8. 17). 

Âdemün ve âlemün beş kat olduğını bildirür (s. en). 

Âlemün ve âdemün ne cins halk olduğın ve kaç katdur beyan ider 
(s. 24). 

İlm-i ibret ilm-i bikmet ve kudret nedür anı bildirür (s. 26). 

Kur'an okumak ve hafiz olmak nedür anı bildirür (s. 28). 

Halvet ahvalin bildirür (s. 30). 

İnsanda olan sâbırlığı beyan ider (5. 32). 

Görmek, işitmek, kokmak, söylemek nedür anı bildirür (s. 35). 

Kaç kimseden alkış almak gerekdür anı bildirür (s. 38). 

Hakkı bulmak istiyen ne tarik ile bulur beyan ider (s. 39). 


Hakkı arıyan kande bulur anı beyan ider (s. 41). 
Dil Belleteni 11 
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Hak Taâlânun kemal-i kudretini ve tevhid-i zatını beyan ider (s. 46). 

Âdemde kaç perde vardur anı beyan ider (5. 48). 

Şeş cihatda olan sedleri bildirür. (s. 50). 

Şeyh ile müridün ahvalini beyan ider (s. 52). 

Ekin ekmek ve bitmek nedür ve mâna nice biter anı bildirür (5. 54). 

Altı Peygamberün mi'racın ve ahvallerin beyan ider (s. 57). 

Dünyada altı dürlü düşvâr iş vardur anı bildirür (s. 58). 

Meskenet ahvalin bildirür (5. 60). 

Ücbile kibir idenlerün halin bildirür (8. 63). 

'Tarik-ı hakda olan altı menzili beyan ider (s. 68). 

Kevâkib-i seb'anun nutfa rahiinde iken itdügi terbiyeyi bildirür 
(s. 74). 

Âfakda ve enfüsde olan ahvali bildirür (5. 77). 

Kevâkib-i seb'anun her cisme terbiye itdügin bildirür (s. 80). 

Dünyanın ve âdemün hayatını bildirür (s. 82). 

Kandil nedür cism-i âdem nedür ve ibret nedür anı bildirür (e. 85). 

Cism-i âdemün yedi kat oldugını ve yedi ton ve yedi nimeti bildirür 
(s. 88). 

Tanrınun kullarına bibaha ihsan eyledügi nimetlerü bildirür (s. go). 

Canun cisme geldügin ve menzillerin bildirür (s. g2). 

Saliklerün sülukinden olan menzilleri bildirür (8. 100). 


(Sayfa 104 ile 105 arasındaki iki sayfa boştur. Ve: “iki yaprak 
ittüisalinden dolayı zuhul idilerek işbu iki sayıfa açık bıragılmışdur 
ibare tamamdur” diye bir kayıt eklenmiştir). 

'Taliblere safa ve esrar niydügin bildirür (8. 108). 

Muhammed aleyhi's-selâmun mi'racın ve evsafin bildirür (s. 119). 

Ulu ve aziz olanlar kimlerdür ve dirlikleri nicedür anı bildirür 
(s. 122). 

Hızır aleyhi”s-selâmun evsalın bildirür (s. 125). 

Âşık ve maşuk ve ışk ahvalin bildirür (s. 130). 

Yerde maden ve âdemde mâna ve gizlü gencin bildirür (8. 137). 

Gökde ve âdemde olan ibretleri beyan ider (5. 144). 

Cisimde olan şehri ve içinde olan hâkimi bildirür (s. 146). 

Cihan denizin ve vücud gemisini ve ahvalini bildirür (s. 152). 

Muhammed aleyhi's-selâmun evsafını ve aslını bildirür (8. 157). 

Halkun ahvalini ve iblis div perri ve cin halin bildirür (s. 164). 

Beni Âdem kaç kısım halk olunmışdur anı bildirür (s. 169). 
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Degirmen nedür ve cihan nedür ve âdem nedür anı bildirür (8. 174). 
Can tene geldikde uğradığı menzilleri bildirür (s. 177). 
İnsanun nutfadan kemal bulmasını ve terbiyesini bildirür (5. 182). 
Muhammed aleyhi*s-selâmun mi'racını ve melekleri ve namazı bil- 
dirür (s. 186). 
Mâna dokuz menzile geldiği ve kavl ü fiili beyan ider (s. 191). 
Râb-ı hakka tokuz nesne nefs üzerine hâkimleri bildirür (s. 198). 
Seyr-i süluk tokuz menzili beyan ider (s. 203). 
“Hakkı bulanları ve ayine Hakka bakanları ve ehl-i. biatı bildirür 
(s. 211), il 
* 


Kitabın başındaki satırların ifadesinden ve başlıklardan kolayca 
anlaşılacağı gibi, eser “Âşık Paşa'nın olamaz. İfade bozuk, bahislerin 
bazısı uydurmadır. Dil de o'devrin dili değildir. Eseri yazan, “Âşık 
Paşa'nın Garib-nâme'sini gözönünde tutmuş, Paşa'nın birden ona 
kadar ayırdığı “bâb”lardan bazısını ele alarak, önemli bulduğu 
meseleleri kendi görüşüne göre anlatmak istemişür. Sonuna da 
Aşık” kelimesini ekliyerek, risaleyi “Aşık Paşa'ya maletmiştir. 

Böyle olmakla beraber, bu iki risaleyi, “Aşık Paşa'ya atledildiği 
için ilgililere tanıtmayı faydalı buldum. 
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